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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 d

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 d

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,60 E


Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Práce má zajímavé, dosud nezpracované téma.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· Nedostatečný výklad fenoménu univerzitní galerie jako kulturní instituce z diachronního i synchronního hlediska. Chybí kontext historický, výklad objasňující, kdy galerie jako takové a galerie univerzitní vznikaly a jak se měnily jejich podoba a jejich funkce. Chybí i kontext současnosti, výklad toho, jak vypadají a fungují dnešní galerie a galerie univerzitní ve světě. Existuje totiž velký rozdíl mezi českými či slovenskými a americkými galeriemi a rovněž mezi reprezentativními galeriemi univerzitními a účelovými galeriemi uměleckých vysokých škol, propojenými s jejich výukou! Např. Princeton University Art Museum (založeno v roce 1882) má kolem 100 000 exponátů z různých období a z řady světových kulturních oblastí, které univerzitě namnoze darovali její bývalí studenti. Ve sbírce evropského malířství má zastoupení mimo jiných Bosch, Dürer, El Greco, Michelangelo, Rembrant, van Dyck, Goya, Cézanne, Manet, Monet, Renoir, Gauguin, van Gogh, Degas, Toulouse-Lautrec, Modigliani, Kandinskij, Arp, Nolde nebo Picasso. To je příklad reprezentativní univerzitní galerie.
· Chybí výklad kategorie česká a slovenská univerzitní galerie! 

· Galerie uměleckých fakult a škol, které jsou využívány k veřejné prezentaci prací studentů školy, představuje specifickou formu univerzitních galerií. Rovněž tato forma není v práci dostatečně vyložena! 

· Chybí literatura k metodám výzkumu. V textu práce (s. 33-35) se nevyskytuje ani jeden odkaz k odborné literatuře.

· Galerie nejsou respondenti (7.1 Vzorka respondentov), jak je uvedeno v textu práce, respondenty jsou lidé z těchto galerií. Osm respondentů mělo být kódováno, pokud nejsou uváděna jejich jména. 

· Čtenář se nedoví, jak velký je základní soubor (počet všech univerzitních galerií v ČR a SR) a na základě jakých kritérií byl zkonstruován výběrový soubor – osm galerií uměleckých vysokých škol. 

· Název podkapitoly „8.1 Hierarchia v univerzitných galériách“ není vhodný, neboť v této kapitole jsou pouze představeny – nedostatečným způsobem a nepřehledně – jednotlivé galerie.
· Objektem výzkumu se nestala základní složka českých a slovenských univerzitních galerií – jejich výstavní činnost!!! Důležitým zdrojem a součástí výzkumu se mohlo stát, ale nestalo hodnocení činnosti českých a slovenských univerzitních galerií ze strany médií, návštěvníků výstav a obce uměleckých kritiků.

· Práce je velmi nepřehledná v analytické i projektové části. Data zjištěná v rozhovorech nejsou systematizovaná např. v tabulkách a v hodnotících škálách. 
· Analýzy se omezují na popis objektů výzkumu, chybí jejich hodnocení. Práce s výroky respondentů a jejich interpretace jsou minimální.

Otázky k obhajobě: 

· Na základě jakých kritérií byl zkonstruován objekt výzkumu? Bylo vybráno osm galerií českých a slovenských vysokých škol? Nejde spíše o galerie uměleckých fakult a škol, které jsou využívány jako prostor k veřejné prezentaci prací studentů školy, než o galerie univerzitní, kde jsou prezentovány také jiné umělecké exponáty?

· Které atributy vymezují instituci česká a slovenská univerzitní galerie? Které atributy vymezují její institucionální status? Jsou to vedoucí, samostatní pracovníci konkrétních profesí, galerijní rada, vlastní pracovní a výstavní místnosti, depozitáře, (přidělené/získané) finanční zdroje a rozpočet, výstavy (časově limitované, účelové, příležitostné) a jejich počet, stálé expozice, sbírky? A které další atributy?

· Existují rozdíly mezi českými a slovenskými univerzitními galeriemi? Pokud ano, jaké rozdíly to jsou?

· Která ze zkoumaných galerií je ve své činnosti nejúspěšnější, proč?

· Jak lze zdroje typu hodnocení galerií ze strany médií využít v rámci projektového managementu? Uveďte konkrétní příklad.
Ve Zlíně dne 15.05.2019
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		d		D		160		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		1600		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		200		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		240		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		d		D		120		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.60		E		2.597		4060		2.837






