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 Autor věnoval v teoretické části práce větší prostor historii událostí, kulturním formám uctění památky a srdci jako lidskému orgánu.

Na první pohled poněkud obšírný text prvních dvou kapitol vytváří ucelený kontext problematiky partyzánských sítí na území bývalého Československa. Stručný a přehledný výtah z relevantní literatury napomáhá obezřetnější interpretaci ploštinské tragédie. Vypálení obcí a popravy jsou tak nahlíženy už nikoliv jako oběť hrdinů v boji proti jednoznačně určenému nepříteli, ale jako tragédie místa a jeho obyvatel, kde partyzánská skupina operovala, sledujíc cíle definované kontextem širším než ohledem na víceméně náhodně zvolený region operace, který se tak stal jedním z mnoha nástrojů válečného molochu. 
Reinterpretaci odpovídá také zvolená koncepce zaznamenání zvuku lidského srdce, která neoznačuje vítěze ani viníka (stojí tedy v opozici k válečným pietním slavnostem každoročně praktikovaným u památníku v Ploštině). Na místo toho akcentuje hodnotu, kterou je přítomný život sám, metonymicky vyjádřen tepajícím srdcem.

V další části je předložena vývojově pojatá typologie monumentů či památníků, v níž autor zdůraznil poválečnou proměnu oslavných objektů v spíše kontemplativně zamýšlená pietní místa nebo pouhé příležitostné intervence do veřejného prostoru, včetně internetu. K totalitnímu monumentu pak autor přiřadil původní kompozici v Ploštině z roku 1975, který měl za úkol převyprávět místní události v kontextu vděčnosti sovětské armádě za osvobození Československa. V této části postrádám jasnější pojmenování a vřazení zamýšleného, nového ploštinského projektu mezi tyto koncepce.

Pátá kapitola věnovaná lidskému srdci je na jedné straně opět podrobným vysvětlením, co je vlastně tlukotem lidského srdce a jak je možné (i nemožné) je zachytit a vytvořit tedy indexiální obraz srdeční činnosti. Na druhou stranu je kapitolou velmi nesmělou v otázkách kulturní tradice symboliky srdce, jejíž samozřejmost možná zavedla autory k zbytečně redundantním prvkům v samotné realizaci akce „Srdce v rozhlasech“. 

V praktické části práce je sympatický vývoj od složitých konceptů krajinných úprav a doplňování objektů k jednoduché pietní události, která vlastně odpovídá na popis dosavadní památníkové historie místa a fragmentární povahu piety v jednotlivých obcích sjednocením všech míst zasažených tragédií v jediném okamžiku tím nejbazálnějším zvukem/počitkem, kterého se lidskému sluchu dostane.
V rámci kompozice zvukového záznamu vysílaného v rámci plánované události z rozhlasů pak považuji za nadbytečné vřazení jazykového vyjádření pro totéž, nač odkazuje sám zvukový záznam, tedy, že „srdce bijí“, což právě v tu chvíli slyšíme. Stejně tak, jestliže se událost snaží apelovat směrem k přítomnosti, jeví se vročení ve zvukové zprávě zbytečně omezující – ukončuje význam události rokem 1945. Přitom pouhý výčet konkrétních obcí jasně naznačuje tragédii, která je od té doby spojuje. Vzpomínková či pietní událost nemůže plnit zároveň informační či edukační úlohu, kterou bude snad v budoucnu plně zastávat expozice muzea.

Z formálního hlediska považuji za nutné vytknout používání imperativního „viz“ s tečkou (nejde o zkratku!) a rezignaci na skloňování cizích jmen na straně 39 a 40. Jinak odhlížeje od občasných překlepů shledávám text přehledným, psaným kultivovaným a srozumitelným jazykem. 

Navzdory výše uvedeným výtkám shledávám projekt, přesněji koncepci události „Srdce v rozhlasech“ za vhodnou formu uctění památky obětí tragédie valašských obcí a za vítanou reinterpretaci významu pietního místa (nejen na Ploštině).
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