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Kritéria hodnotenia

maximalny
pocet bodov
(100)

prideleny

pocet bodov

Vyber témy: nadvidznost témy na absolvovany Studijny
program, prinos pre profesionalnu orientaciu absolventa
(profil absolventa)

Aktualnost a adekvatnost’ literarnych zdrojov:
proporcionalnost’ vyuzitia  zdrojov domacej a
zahrani¢nej vedecke;j literatury (vedecké Casopisy, zborniky,
monografie a i.) podla témy a ciel’a prace, Casova aktualnost’
Z poslednych 5 rokov

15

Ciel’ prace: jasnost, vystiznost, nadvéznost na tému
zaverecnej prace

Metodika prace: spravnost definovania postupov
spracovania vedeckych (odbornych) poznatkov s vytvorenim
novych poznatkov tak, aby bola praca reprodukovatelna

10

Vysledky prace - Studia o sicéasnom stave rieSenej
problematiky: prehl'adnost’ a logické ¢lenenie literarnych
zdrojov, dostatoéné mnozstvo vedeckych poznatkov inych
autorov spracovanych tak, aby sa dosahovali nové pohlady,
poznatky prip. zdvery vo vztahu k splneniu ciela prace,
spravnost a preciznost citovania a uvedenia zoznamu
bibliografickych odkazov podla platnej normy (STN ISO
690)

40

36

Zaver a navrh na vyuzitie poznatkov : splnenie
vyty¢eného ciela prace, moznost” prinosov a prip.
odporucenie pre prax

10

10




Formalne spracovanie zaverefnej prace: dodrzanie
Struktary préace, zhodnotenie proporcionality jednotlivych
Casti prace, jazykové a technické spracovanie textu,

spravnost odbornej terminoldgie, sahrnna  urovef 15 15
zaverecnej prace
Spolu body 88

Vysledna Klasifikacia: A (1) vyborne ( 93- 100 ), B (1,5) ve’mi dobre ( 86 -92 ), C(2)
dobre (79 - 85) , D (2,5) uspokojivo (72 - 78), E (3) dostato¢ne (64 - 71), FX (4)
nedostatoc¢ne (< 63 bodov)

Vecné a formalne pripomienky k praci:

1. V teoretickej ¢asti chybaja spomenuté aj iné moderné technologie v osvetlovacej
technike jako naptiklad OLED, LASER,...
2. Pozitivne hodnotim zohladnenie resp. spracovanie podkladov pri navrhu

svietidla z pohl'adu ergonomie, kvality svetla, farebného podania jako aj svetelno-
technickych vlastnosti a vysvetlenie uvedenych kritérii v teoretickej casti.

3. V analyze sa autorka zameral viac na dizajnové svietidla resp. vyrobcom, chyba
mi vSak analyza priemyslovejsich dizajnov jako napiiklad od vyrobcov OSMONT,
LUCIS, VYRTYCH, kde by parametre tychto svietidiel ur¢ili $ir$i obzor a nadhl'ad pri
navrhu.

4. Akené nasadenie pri tvorbe navrhu jako aj hl'adanie rieSeni boli prinosom autora
v praktickej Casti resp. pri tvorbe finalniho produktu. Spolupraca s koStruktérmi ¢i
vyrobcami nie je vzdy jednoducha a z uvedenej prace je vidiet’ zamer hl'adat’ rieSenie
pre dosiahnutie pozadovaného vysledku.

Zaver: BcA, Martina Labdova spracovala uvedent diplomov pracu s nasadenim a
zanietenostou. Hlavne aktivny pristup v praktickej asti resp. pri vyrobe realného prototypu.

Na zaklade teoretickej pripravenosti a praktickej znalosti doporuc¢ujem BcA. Martinu
Labdovu na obhajobu pied komisiou pre Statne skusky.

Navrh klasifikace B — velmi dobre

V(e) Trnave, dne 21.05.2019

podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

| A - vyborné | B - velmi dobie C - dobte D - uspokojive E - dostatecné F - nedostatecné

* nehodici se Skrtnéte



