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Hodnocená práce Daniela Nadě je nazvána Design nábytku a interiérových doplňků. Tento  název je poněkud nešťastný, jelikož je příliš obecný. Bylo by vhodné jej více konkretizovat, aby odpovídal obsahu práce a byl tak snáze dohledatelný v databázích.
Teoretická část obsahuje analýzu historického vývoje, která se zaobírá oblastí sedacího nábytku. Bylo by přínosem, kdyby byla více zaměřena na vývoj samotných křesel. Zbytečně často jsou zde pro ilustraci vývoje designu v jednotlivých obdobích zmiňovány židle, které s praktickým výstupem práce příliš nesouvisejí.

Následující rešerše současné produkce je pro tuto práci velmi  důležitá, neboť autor díky ní nalezl design křesla velmi podobný jedné z variant, kterou sám navrhl. Toto zjištění mělo zásadní dopad na design finálního návrhu, což je dle mého soudu velmi pozitivní. Potvrzuje se tím velký význam důkladné analýzy současné produkce.

Třetí kapitola, nazvaná „Výzkumná část“, popisuje technologické postupy a materiály používané při výrobě čalouněného sedacího nábytku, definuje ergonomii a antropometrii, a to včetně parametrů vhodných pro ergonomicky správné sezení.  Její zpracování je na úrovni odpovídající požadavkům kladeným na bakalářskou práci.
V navazující „Praktické části“ je definováno zadání a vysvětlen koncept křesla, které je určeno zejména do hotelových interiérů. Následují čtyři variantní řešení návrhu s úložným prostorem ve formě kreseb. Zde si dovolím poznámku týkající se nejen skic (str. 37), ale i například ergonomické studie (str. 45), kdy jsou obrazové materiály zmenšeny na úkor čitelnosti. Jedná se o důležitou součást práce  a tyto měly být zařazeny, když ne přímo v textu, tak alespoň v obrazové příloze na konci práce, a to v přijatelnějším měřítku. Autor pro další rozpracování zvolil jednu z variant, kterou vymodeloval v 3d programu. Tento koncept však posléze zavrhl z důvodu přílišné podobnosti s již existujícím křeslem.
Design finální varianty je v porovnání s předcházejícími verzemi více geometrický a střídmý. Z úložného prostoru pod křeslem je možné po vyjmutí křesla vytvořit taburet či konferenční stolek. Tento posun velmi oceňuji, přestože tím vzniklo autorovi několik komplikací. Nohy křesla, které jsou vyrobeny z ocelových trubek, se zasouvají do nohou stolku zhotovených z trubek s větším průměrem. Při časté manipulaci by zde mohlo dojít k poškození povrchové úpravy podnoží. Nohy procházející skrz taburet mohou působit poněkud rušivě. Na druhou stranu tím křeslo získalo vysokou variabilitu použití, a to při zachování kompaktních rozměrů ve složeném stavu.
Design křesla je velmi náročný úkol a vymyslet nové konstrukční nebo vizuální řešení, které by bylo současně funkční i estetické při zachování ergonomických parametrů je velmi obtížené. Autor tuto nelehkou designérskou úlohu zvládl více než dobře, poněvadž dokázal vymyslet neobvyklé, ale přitom vysoce funkční, variabilní a prostorově úsporné řešení. Proto mu i přes drobné nedostatky navrhuji známku A – výborně.
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