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       Specifikovat  školní  a rodinné prostředí  jako zátěž  , sebehodnocení  u dospívajících  je velmi potřebný a záslužný počin neboť  z těchto aspektů  mohou vznikat a výchovné problémy  pro pedagoga  , rodiče i pro dospívajícího.  Studentka takovou práci předkládá k posouzení a hodnocení.  

       V úvodu  obecně zavádí do problematiky a  na místě cíle  uvádí, že ssse „ zaměří na hledání normy  zdravé rodiny a školy  na její zátěže  nebo-li odchylky „ Chce zohlednit  normální způsoby chování  a srovnat je s odchylkami  a způsoby chování.  Teoretické  úvahy  chce spojit s případy   ze své praxe  s dětmi ZŠ , která je zaměřená  na poruchy učení. V závěru práce  se na základě  sebraných informací  a poznatků  chce pokusit  normalitu  chování  dnešních dospívajících  dětí  srovnat se zátěžemi , které se do nich promítají. Ve výzkumné části se chce diplomantka zaměřit  i na vlastní sebehodnocení. Uchopení  tématu je  velmi záslužné , aktuální , ale velmi náročné.

        Struktura  diplomové práce  je úsporná a  vykazuje předepsané části práce.  Úvod správně  charakterizuje  problematiku  a prezentuje snahy , kterými se chce studentka řídit.  V první kapitole  popisuje  rodinnou zátěž  od prenatálního , kojeneckého, batolecího i předškolního věku.  Nezapomíná ani na školní a pubertální  věk. V textu za touto částí  uvádí příklady  problémů  žádů  a jejich zdravotní problémy , sebehodnocení  i hodnocení podle  prospěchu. . U popisu batolete  uvádá příklad 2,5  leté holčičky  a příkladu  připoutání , jako deprivační aspekt prostředí, včetně separace, individualizace , autority, styly výchovy  a zátěže dítěte. . V druhé kapitole autorka  popisuje školní  věk a pubertu, kde upozorňuje  na období  dospívání a doplňuje text  zajímavými kresbami s somatofyziologickými  poznámkami  interpretací obrázků a sebehodnocení žáka. Autorka správně popisuje  vzdor,ponižování, ocenění a  další aspekty zátěží dospívajících.   Ve třetí kapitole  hodnotí studentka  sebehodnocení. Čtvrtá kapitola  slouží jako prostor pro případovou studii, jde o velmi zdařilé sestavené případy  dospívajících žáků jejich asociálních , zátěžových i cotových  problémů vycházejících  nejen z osobnosti, prostředí , skupin  i  od pedagogů. Vytváří velmi zdařilý  i když  ne příliš   metodologicky  standartní , ale přínosný  nejen pro výchovnou praxi, sociální práci , forenzní vědy i prostor pro sociální pedagogiku. I v této kapitole  hodnotí  sebevědomí aktérů. V závěru  shrnuje  problematiku  a uvádí , že mimo  rodiny , školy  je pro dítě velmi důležitá i doba do které se dítě  narodí. Od pedagoga  očekává kvalitní  osobní příklad  a  empatický přístup . Velmi správně  vyzdvihuje  sebevzdělání padagoga  pro lepší porozumnění  dítěti, ochotu  spolupracovat  s  „ nenormalitami“, tím může škola nabídnout jistou alter natívu  proti asociálnímu prostředí a tu využít k zlepšení stavu i zátěže. Dále uvádí, že  vzděláním sociální pedagogiky  může pedagog   dětem zprostředkovat  ono vnímání souvislostí, díky  němuž  má  každý lidský život  smysl a dospívající  dítě  se schopností  správného sebehodnocení  je více ochotno  převzít jistou  odpovědnost za své  chování.

       Při  posuzování  a hodnocení  práce je třeba  zohlednit a  vyzvednout   snahu , zájem  a vlastní  samostatný  pohled, postoj  i pojetí diplomové  práce, roli pedagoga i formy naplňování cíle  práce. V práci  se mohla diplomantka  více držet  metodiky a metodologie  zpracování práce, která je v textu patrná.  Na druhé straně  je však s nutné vyzvednout  přínos práce  z hlediska pojetí , které  ukazuje  nejen teoretickou a praktickou erudici , empatii a cit k dětem a snahu co nejvíce  se přiblížit k řešeným problémům ,  a ty  také v práci ukázat či analyzovat. Nezapomíná ani na souvislosti se studovaným oborem. Tento přístup vytváří  a ukazuje  srozumitelnost textu, stylistickou zdařilost  a schopnost  popsat to,  co je důležité, autorka ví  o čem píše.  Diplomová práce je inspirativní , přínosná  a více než standartní, ovšem s formálními chybami.

       Pro  shora uvedené , naplněný cíl a přínos pro  studovaný obor , výchovnou praxi, včetně řady  podnětných  možností  v poznání problematiky  i výtvarného vnímání  žáků  s asociálního prostředí  v rodině  navrhuji  diplomovou práci k obhajobě a hodnotím jí  stupněm   B  - velmi dobře.
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