Posudek oponenta disertaéni prace Ing. Martina Horaka

Doktorsky studijni program: Ekonomika a management
Niazev disertacni prace: Aplikace principfi celostniho managementu pii rozvoji
zptisobilosti manaZer® klastrovych organizaci.

Teze disertaéni prace svym rozsahem, strukturou jednotlivych Casti a obsahovou néplni
vyhovuji platnym univerzitnim i fakultnim smérnicim pro kvalifika¢ni prace. Prace obsahuje
veskeré nezbytné soudasti, jasné vymezuje cile préce, obsahuje literarni reSersi, popis metodiky,
prezentaci a vyhodnoceni vysledki a jejich diskuzi. Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky
navazuji a tvoif tak komplexni celek ve form& védecké prace. Z tohoto pohledu lze praci
povazovat za vyhovujici.

Stanovisko k jednotlivym hodnocenym oblastem:

Aktualnost tématu disertaéni prace

Téma disertadni prace se zaméfuje na oblast Fizeni klastrovych organizaci se zaméienim n
kompetentnosti klastrovych manaZerd. Autor tak v praci propojuje dvé relativné aktualni
témata, a to oblast Fizen{ klastrovych organizaci a manaZerskych kompetentnosti a vlastnosti.
Prezentovana literarni reSerSe jasné dokazuje, Ze ob& zkoumané oblasti jsou predmétem
intenzivniho vyzkumu v uplynulych letech. Aktualnost prace tak lze povazovat za piiméienou.

Postup feSeni prace, vysledky tezi disertadnf prace a konkrétni pfinos studenta

Préce jako celek ma velmi vhodné stanovenou strukturu a obsahuje vesSkeré nezbytné soudasti.
Autor v prvni &asti prace prezentuje komplexni literdrn{ reSersi, v rdmci které se vénuje jak
problematice klastrovych organizaci (kapitola 1.2.), tak oblasti manaZerskych kompetenci
(kapitola 1.3 a 1.4), coZ jsou dvé hlavni oblasti, které ve sve préci spojuje. Autor se v literdrni
reSerdi spravné nevénuje pouze definici zakladnich pojm, ale vhodnd reflektuje aktudlni studie,
které tvoif vychodiska, jim realizovaného a vyzkumu a na které svou praci Gspésné navazuje.
Nedostatkem literarni reSerSe je nedostateéné vymezeni rozdili mezi klastrovymi a
neklastrovymi manaZery. Jaké jsou specifika kompetenci klastrovych manazer(, kterymi se 1i81
o jinych, neklastrovych manazer? Odpovéd na tuto otdzku je nezbytna pro zdivodnéni
potfebnosti celé prace, ale v literdrni reSersi neni zcela dostatecné vysvétlena.

Definovanym hlavnim cilem préce je vytvofeni kompetenéniho modelu manaZera klastrové
organizace. Nedostatkem takto vymezeného cile préce, je skuteCnost, Ze implikuje normativni
zamé&feni prace, bez dostate¢ného empirického vyzkumu, ktery prace sama o sobé& obsahuje.
Zcela nevhodng jsou pak definované vyzkumné otdzky, kde je hlavni problém definovan
otdzkami typu ,jaké ma mit, ,jaka je Zadouci“ a ,jak mZze®. Takto definované otazky
implikuji existenci n&jaké nadfazené autority, ktere normativng definuje existenci néjakého
idealniho stavu, coz neodpovida skute¢nosti. Samotna prace viak empiricky vyzkum obsahuje,
a 10 ve form& dotazovani nazord a postoji samotnych klastrovych manazerti. Vyzkumné otazky
tak mohly byt sméfovany spiSe k postojim a ndzorim téchto klastrovych manazert.
Nedostatkem v ramci definice vyzkumnych otézek je také nedostatené vysvétlend vazba na
existujici vjzkum v dané oblasti. Autorovi se tak plné nepodaiilo zddvodnit, pro¢ je dany
vyzkum potiebny, a jaka je jeho navaznost ne piedchozi vyzkum v dané oblasti.



V dal¥f &4sti prace autor popisuje metody sbéru a zpracovani dat. Autor pouzil velmi vhodnou
strukturu vyzkumnych metod a adekvatng popsal veskeré postupy a metody sbéru a zpracovani
dat.

Kapitola 4 pak obsahuje komplexni prezentaci vysledkd prace autora, a to jak ve formé vystupti
dvou dotaznikovych Setfeni, tak také vysledkd polostrukturovanych rozhovord. Jako velmi
piinosné se jevi zvladnuti metod a postupl kvalitativniho vyzkumu. Vysledky prace, a to
zejména polostrukturovanych rozhovorti, pak umoZnily definovat vnimané rozdily mezi
klastrovym a neklastrovym manaZerem, jejichZ vymezeni absentovalo v uvodni Casti prace.
Vysledky empirického vyzkumu umozZnily autorovi v zav&ru prace navrhnout komplexni
soubor doporugeni pro rozvoj kompetenci klastrového manazera, ¢imZz se autorovi podaiilo
splnit hlavni cil prace.

Je nutno také zminit, Ze prace je dopln&na robustnim souborem piiloh, které dostatetné osvétluji
metody a postupy pouZité autorem

Vyznam prace pro praxi a rozvoj védniho oboru

Préce mé relevantni pinos jak v oblasti védecké, tak v oblasti praktické. Pfinos pro oblast védy
Ize vnimat zejména v oblasti rozsahlého empirického vyzkumu vnimanych kompetentnosti a
vlastnosti klastrovych manazer. Provedeny kvalitativni vyzkum ma pfinos pro identifikaci
postojil, ndzorG a vnimanych charakteristik prace klastrovych manazert. Vyzkum tak muZe
prispét k pochopeni zpisobti a modelt chovani klastrovych manaZert a klastrit obecné.

V oblasti praktické pak prace piinasi uceleny pohled na zadouci postupy prace klastrovych
manaZerd a vytvofeny model tak mize slouZit jako p¥irucka pro préci klastrovych manazertl a
izeni klastr obecné.

Formalni Giprava tezi dizertadni préce a jeji jazykova uroven

Formalni tprava tezi disertadni prace a jeji jazykova trovefi nevykazuje zasadnich nedostatkd.
Autor vyuzivéa adekvétni Gipravy textu a pouZity jazyk odpovida standardim védeckych praci.

Souhrnné stanovisko k dizertacni praci

e Téma prace povazuji za vhodné zvolené i s pfihlédnutim k jiz hojn¢ publikovanym,
tematicky podobnym pracim.

e Cile prace jsou vymezeny adekvétng, nicméné ne zcela vhodné je jejich zaméfeni na
hledani normativu bez akcentu empirického vyzkumu.

e Literarni rederfe je zpracovana na velmi dobré urovni. Ne zcela jasné vSak vymezuje
potiebnost feSeni dané problematiky a identifikuje vychodiska v podobé rozdilti mezi
klastrovymi a neklastrovymi manaZery.

e Zvolené metody zpracovéani prace odpovidaji potiebam a cilim price a jsou jasné a
logicky popsany. V praci jsou vyuzZity adekvatni védecke metody pro sbér a
vyhodnoceni dat.

e Prace ma dobrou logickou strukturu a obsahuje veskeré nezbytné soucasti.

e Hlavni vystupy prace jsou jednoznaéné a maji pfimeteny piinos pro rozvoj poznani
v daném v&dnim oboru.

o Prace ma jednoznaéng definovatelné pifnosy pro teorii i praxi.

e Formalni a jazykova uroveii prace je dostacujici.



Otazky
V ramci obhajoby zadam, aby se autor vyjadtil k nasledujicim otdzkam:

1. Jaké jsou zasadni rozdily mezi klastrovymi a neklastrovymi manaZery a potaZzmo jejich
kompetentnostmi. Které tyto rozdily byly popséany v literatute a které vyplynuly z Vémi
provedeného vyzkumu?

2. Byly vysledky Vageho vyzkumu konfrontovany s podobné zaméfenymi zahrani¢nimi
studiemi? Byly vysledky shodné nebo byly identifikovany néjaké rozdily?

ZAvér

Piedlozena dizertadni prace splituje poZadavky zékona, univerzitnich i fakultnich predpist.
Préace jako celek prokazuje schopnost samostatné tviré{ prace autora v doktorském studijnim
programu ekonomika a management a spliiuje pozadavky kladené na disertacni prace. Prace je
zpracovana na velmi dobré trovni a i pfes nékteré nedostatky mé prokazatelny ptinos pro r0ZVvoj
daného védniho oboru.

Na zaklad& seznamenim se s obsahem disertaéni prace doporucuji praci k obhajobé.
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