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ABSTRAKT (RESUME)

Disertaéni prace se vénuje d&jinam Skoly uméni ve Zling, posledni ze
vzdélavacich instituci zalozenych firmou Bata béhem mezivale¢ného obdobi.
Vysla z naléhavych potieb firmy Bata feSit krom¢ produkcnich také estetické
aspekty svého zbozi. Tyto myslenky byly v druhé poloving tficatych let stale
hlasitéji artikulovany, predevsim poté, co odeznély dusledky velké hospodaiské
krize a firma byla nucena se adaptovat na trh se silnou konkurenci, intenzivné
vyuzivajici sluzby vytvarniki a stylistt.

Cilem Skoly uméni byla vychova kvalifikovanych pracovniki, tzv. podnikatelti v
uméleckém primyslu, kteti by byli schopni realizovat zakazky z oblasti
vytvarného umeéni. A to nejen z hlediska propagace a tvarového zuSlechtovani
vyrobki, ale obecné uméni pro vetejny prostor. Kromé reklamnich navrhi
(plakatq, tiskovin apod.) se tak méli vénovat také tradicnim uméleckofemeslnym
a uzitym technikdm (malba na skle, fezbatstvi, mozaika nebo nasténna malba),
kter¢ moderni minimalisticka architektura vytlacila na okraj zaymu. Spole¢nym
jmenovatelem cilii S8koly byla vytvarna tvorba, jejiz dosah by mél globalné;jsi
charakter a dotkl se SirSiho spolecenského spektra.

Disertaéni prace se vénuje také povaleéné etapé dé&jin Skoly uméni v letech 1945—
1949, které¢ byly doposud opomijeny. Z hlediska déjin zlinského, resp.
ceskoslovenského designu a vizualni kultury vSak hraji velmi dilezitou tlohu.
Tehdy totiz instituce prochazela transformaci v uméleckoprimyslovou skolu. I
pfes fadu komplikaci se dokazala Skola, pfedevSim diky osobnosti feditele
FrantiSka Kadlece, jiZ brzy po vélce konsolidovat a ptipravit novy program, ktery
by reflektoval jak promény v oblasti navrhaiské, tak i kulturnépolitické. Instituce
tak byla jiz béhem prvnich dvou let po vélce schopna prezentovat realisticky a
Zivotaschopny program, ktery korespondoval 1 s celostatni orientaci
pramyslového vytvarnictvi. Navzdory témto snaham byla jeji Cinnost od jara 1949
utlumovana ze strany narodniho podniku Svit, aby nakonec z jejitho komplexniho
programu zbylo pouhé torzo.



ABSTRACT (SUMMARY)

The dissertation deals with the history of the School of Arts in Zlin, the last of the
educational institutions founded by Bat'a company during the interwar period. It
has emerged from the urgent needs of company to address not only the problems
of manufacturing but also the aesthetic aspects of company products. In the
second half of the 1930s, the articulation of such ideas significantly increased.
Especially after the effects of the great economic crisis had subsided and the
company was forced to adapt to a strong competition on market, where companies
were used to cooperate with artists and stylists.

The aim of the School of Arts was to train qualified experts, so—called
entrepreneurs in the arts industry, who would be able to carry out contracts in the
field of fine arts. Not only from the point of view of the promotion and design of
the products, but in general, to be able to influence art of public space. In addition
to the advertising designs (posters, prints etc.), they also had to devote themselves
to the traditional artisanal and applied techniques (glass painting, wood carving,
mosaic or wall painting), which modern minimalist architecture almost excluded
to the margins of interest. The common denominator of the school's aims was art
creation, which impact would have a more global character and touch the wider
social spectrum.

The thesis also deals with the post-war phase of the history of the School of Art
in the years 1945-1949, which has been neglected so far. Nevertheless, from the
point of view of Zlin and Czechoslovak history of design and visual culture, it
played a very important role. At that time the institution underwent transformation
to the School of Applied Arts. Despite a number of complications, the institution,
especially thanks to the director FrantiSek Kadlec, was able to consolidate soon
after the war and prepare a new program which would reflect both changes in
design and cultural politics. As a result, the institution was able to present a
realistic and viable program early in the first two years after the war, which
corresponded to the nation—wide orientation of industrial design. Despite these
efforts, however, its activities have been suppressed by the national company Svit
since the spring of 1949, so that in the end only a torso remains of its
comprehensive program.
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Uvob

Diserta¢ni prace se zaméfila na téma Skoly uméni ve Zling a jeji historické ulohy
ve vzdélavani umélct a ndvrhait v pribéhu tiicatych a Etyficatych let 20. stoleti.
Béhem tiiletého vyzkumu ptvodniho tématu disertani prace (Tvorba Zdenka
Kovare v mezinarodnim kontextu) prostfednictvim rozsahlé reserse historickych
pramend uchovanych v institucich nebo soukromych pozuistalostech, doslo k
novym poznatkim, které relativizovaly fadu publikovanych informaci o
Kovatové alma mater — Skole uméni ve Zliné. Nemala &ast textd se vyznatovala
historickymi nepfesnostmi, které znemoznovaly kvalifikované posouzeni
kontextu kofenli jeho navrhaiské, sochaiské 1 pedagogické prace. Zpracovani
historicky co nejpfesnéjsi reflexe Skoly uméni ve Zliné se z tohoto thlu pohledu
jevilo jako zcela zasadni, a zapficinilo tak nové zaméteni vyzkumu vyhradné na
jeji historii.

Rada dilezitych informaci byla v minulosti opomenuta, at’ jiz zamérné, napiiklad
z ideologickych diivodi, ¢i z nedostatku znalosti Sir§iho kontextu. Z toho plynuly
naptiklad stavélo na tezi, Ze historie Skoly uméni trvala od roku 1939, kdy byla
slavnostné oteviena, do konce druhé svétove valky. Z toho diivodu vSak doslo k
neopodstatnénému upozadéni povalecneho Gsili jejiho feditele FrantiSka Kadlece,
ktery se revizi programu pokusil o rekonstrukci Skoly uméni (byt s novym
nazvem Umélecko-priimyslova Skola) v designérské ucilisté, jeZ nemélo obdoby
v celém Ceskoslovensku, ani i v zahrani¢i. Bylo tak zcela esencialni posunout
konec tohoto vyjime¢ného pedagogického experimentu az do poloviny roku 1949,
kdy Kadlec opousti Skolu a pozdéji 1 Zlin.



1. SOUCASNY STAV POZNANI ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Skola uméni ve Zling byla zaloZena z diivodu saturace potieb priimyslového
podniku Bata, a to jak v oblasti navrhaiské, tak také reprezentacni. Po kvétnu
1945, kdy dochéazelo ve Zliné a poté i v celém Ceskoslovensku k postupné
systematické likvidaci vSeho, co souviselo s batovskou historii, se stalo
zakofenéni v kapitalistickém podniku uréitym nechténym dédictvim. Diky nému
byla historie Skoly uméni az do konce $edesatych let viceméné pozapomenutym
fenoménem, ktery ozivila az diplomova prace Jany Prochazkové Historie vzniku
a Sest let trvani Skoly uméni ve Zliné,* ktera vznikala pod dohledem vyznamné
osobnosti brnénskych déjin uméni profesora Alberta Kutala. Autorka méla tehdy
jedineCnou moznost navstivit jeSté Zijici absolventy a také vétSinu pedagogi
Skoly.?2 Vyznam této prace spo¢iva zejména ve faktu, Ze autorka vilbec poprvé
souhrnné piedstavila pisobeni Skoly uméni v obdobi druhé svétové valky.
Nicméné nckteré ze zavérl, k nimz dospéla, mohly byt ovlivnény osobnosti
vedouciho prace. Svédci o tom naptiklad fakt, Zze dobu trvani Skoly ohranicila 1éty
1939 az 1945, tedy pouze dobou Kutalova angazma ve Zling, aniz by dale
reflektovala dopady Kadlecova snaZeni v druhé poloving &tyficatych let. Radu
informaci, které¢ zde autorka uvadi, je také tfeba vnimat prizmatem dobového
diskursu, ktery se v obdobi Sedesatych letech nesl v duchu az nekritického obdivu
k némeckému Bauhausu, jenz se v t¢ dob& dockal znovuobnoveného zajmu.

Vyznamnou, i kdyZ téméf zapomenutou praci o fenoménu Skoly uméni, o
kontextu jejiho vzniku, pedagozich a studentech, je spolecné dilo FrantiSka
Chmelate a Zdetika Cubrdy.® Monografie Skola uméni ve Zling vznikala v Brné
v letech 1974-1975. Necelych deset let pozdéji vyustila ve ,,IV. vystavu profesort
a zakt Skoly uméni ve Zling“, ktera se konala v roce 1983 v gottwaldovském
Dom¢ umeéni. Jeji textova Cast byla piivodné zamyslena pro publikaci brnénského
nakladatelstvi Blok. Nakonec se v§ak vydani nedockala. Tento materidl zlstal ve

1 PROCHAZKOVA, Jana. Historie vzniku a Sest let trvani §koly uméni ve Zliné. Brno, 1971,
s. 26. Diplomova prace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné€ v Brné. Filozoficka fakulta.

2 Nemohla se naptiklad setkat se sochafem Vincencem Makovskym nebo malifem
Vladimirem Hrochem, ktefi oba zemfteli uz v roce 1966.

8 CUBRA, Zden¢k a Frantisek CHMELAR. Skola uméni ve Zliné (nepublikovany strojopis).
Brno, 1974-75.



strojopisu v poziistalosti FrantiSka Chmelate, kde jsou dochovany také prubézné
rukopisné poznamky autora a piedbdZné verze. Skola uméni od Chmelafe a
Cubrdy je pozoruhodna nejen svym rozsahem, &itajicim pies tii sta stran, ale
piedevsim obsahem. Dotyka se totiz fady dilezitych informaci k chodu skoly do
roku 1945, a to jak z pohledu historika uméni, tak absolventa Skoly. Chmelatova
osobni vypovéd’ je velmi cennym komentarem osvétlujicim okolnosti fungovani
této instituce z pohledu jejiho zéka, od ptijimaciho fizeni az po posledni vystavu
jejich zaka. Pii konfrontaci s dobovymi archivéliemi jsou navic jeho informace
pomérné piesné. Bohuzel ani tato prace svym zabérem nepostihla vyvoj po
skoneni valky a uméleckoprimyslovou etapu Skoly uméni. Vzpominkovy spis
zpracoval v poloviné osmdesatych let také Otakar Hudecek. Jeho ndzev znél
,.Skola uméni — Vzpominky na jednu $kolu ve Zling, ktera za¢inala v zafi roku
1939 a skoncila v dobé neurcité*. HudeCkovy paméti pravdépodobné ani nebyly
urceny k publikovani a zistaly pouze ve strojopisu. Prvni knizné vydané osobni
vzpominky na studia ve Zlin€ pfedstavila az kniha Jana Rajlicha PristFizend
kiidla,* publikovana v roce 2005.

Kratce se historie Skoly uméni, jakozto prvni etapy historie Stfedni
uméleckoprimyslové Skoly v Uherském Hradisti, dotkly béhem sedmdesatych let
katalogy, vydané k ptileZitosti vyro¢i zaloZeni.® Zajem o Skolu uméni znovu
zesilil na poc¢atku devadesatych let. UZ v roce 1991 probchlo ve Statni galerii ve
Zling sympozium s nazvem ,,Zlinsky funkcionalismus“, kde se tématu Skoly

4 RAJLICH, Jan. Pristiiizend kiidla. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN
80-7204-389-7.

5 GERYK, Milan a Vlastimil JELINEK. Stiedni uméleckopriimyslovd skola v Uherském
Hradisti: nositel vyznamenani ,,za vynikajici praci . Uherské Hradisté: Stfedni
uméleckopriimyslova $kola v Uherském Hradisti, 1970; Vyznamngj§i prostor historii Skol
uméni vénovala Anna A. Janistinova v katalogu z roku 1979, ktera stejné¢ jako Prochazkova
spatfovala podobnost praxe zlinské §koly a némeckého Bauhausu: ,, Svym stylem se Skola
umeni priradila k pokusiim o obrodu uméleckého vzdélavani, jez se v Evropé vyskytovaly od
2. poloviny XIX. stoleti a vrcholily ve dvacatych letech v Bauhausu. Bauhaus znamenal
skutecné vzor pro puvodni status skoly. Analogie jsou patrny v ambivalentni umélecko-
remesiné orientaci, ve fazové dispozici vyuky (Vorkurs, Werklehre, Formlehre), ve volbé
predmetii (zejména napr. scénografie a filmové discipliny), v nazoru na architekturu jako
syntetické umeni, puisobici na utvareni Zivotniho slohu i konecné v proponované metodé
umeéleckého cviceni od smyslovych jevii ke stylizaci a abstrakci. “ GERYK, Milan a Anna A.
JANISTINOVA. Stredni umélecko-priimyslova skola (kat. vyst.). Gottwaldov: Oblastni
galerie vytvarného uméni Gottwaldov, 1979.



uméni dotkl jak historik Tomas Mikulastik,° tak jeji absolvent Vladimir Vasicek.’
Zatimco Mikulastikiv text se opiral o diplomovou praci Prochazkové,
publikované katalogy a archivni informace z fondu zlinské galerie, Vasickiv
piispévek reflektoval pfedevsim jeho osobni zazitky. Obsah ptispévku, ktery byl
poté otiStén ve sborniku, vykazuje fadu nepifesnych az zavadéjicich informaci,
tykajicich se historie Skoly uméni. Rada objektivnich nepravd se pak objevuje
zejména v zaverecné Casti, tykajici se obdobi po roce 1945. Kdyz se v roce 1995
ve Statni galerii ve Zlin€ konala druha konference s nazvem ,,Kulturni fenomén
funkcionalismu®, vystoupil Vasiek opét s prispévkem vénujicim se Skole
uméni.® Tentokrat byla jeho studie informa¢né presnéjsi, nicméné i tak dosel k
zavéru, ze existence Skoly byla zavr§ena koncem druhé svétové valky.

V devadesatych letech se v nékolika textech® obracel K historii Skoly uméni také
tehdejsi feditel Statni galerie Zlin Ludvik Seveéek. Asi nejrozsahlejsi z nich byl
publikovan v roce 2005 v patém dilu knihy Dé&jiny ceského vytvarného uméni.*®
Sevedek vysel z diplomové prace Prochazkové i dalsich historickych studii.
Nevyhnul se vSak omylu v zaménovani pivodnich plant za skute¢nost, a také
pomérné nekritickému pfirovnavani zlinské Skoly uméni k némeckému
Bauhausu. | v jeho pojeti také koncila historie Skoly rokem 1945, po némz
nasledovala pouze ,,normativni reforma vyuky* a v roce 1949 zestatnéni.

V ramci knihy Zlinska umprumka (1959-2011): od prumysloveho vytvarnictvi po
design vznikla v roce 2013 studie Lady Hubatové-Vackové s nazvem ,,Prakticka

8 MIKULASTIK, Tom4s. Kulturni aktivity ve Zling v druhé poloviné téicatych let. In: Zlinsky
funkcionalismus. sbornik prispévkii sympozia poradaného u prileZitosti 100. vyroci narozeni
Frantiska Lydie Gahury a 90. narozenin Vladimira Karfika. Zlin: Statni galerie ve ZIling,
1991, s. 62-66. ISBN 80-85052-17-2.

" VASICEK, Vladimir. Vzpominka na Zlin 30. a 40. let. In: tamtéz, s. 67—69.

8 VASICEK, Vladimir. Skola uméni ve Zling. In: Kulturni fenomén funkcionalismu. Zlin:
Statni galerie ve Zling, 1995, s. 91-93. ISBN 80-85052-24-5.

9 SEVECEK, Ludvik. Skola uméni. Poznamka k jedné z pozoruhodnych aktivit
funkcionalistického Zlina. Bulletin Moravské galerie v Brne, 1994, €. 50, s. 178-180;
SEVECEK, Ludvik. Skola uméni ve Zling. Némecky Bauhaus ve §kolské praxi Batova Zlina.
Prostor Zlin, 1998, leden—unor, s. 3-6.

10 SEVECEK, Ludvik. Skola uméni ve Zling. In: Déjiny ceského vytvarného uméni. V.,
1939/1958, Praha: Academia, 2005, s. 257-265. ISBN 80-200-1390-3.



umélecko-priimyslova prace,* ktera se dotkla tématu Skoly uméni ze zcela nové
perspektivy. V ni reflektovala otazky agitaniho umeéni, bat'ovského
mezivalecného pokusného Skolstvi 1 charakter umélecké produkce podporované
umeéni za zlinskou obdobu Bauhausu. K hlubsi analyze inspirace praxi Bauhausu
v ¢eskoslovenském Skolstvi se dostala také Markéta Svobodova v knize Bauhaus
a Ceskoslovensko 1919-1938,%2 ktera uvadi celou fadu novych skute¢nosti
vztahujicich se k pronikani myslenek tohoto némeckého ucilisté na nase uzemi,
mimo jiné i na pidu Skoly uméni.

Jak bylo nazna¢eno vyse, dosud se vétina praci zabyvala Skolou uméni jako
valeCnym fenoménem, ktery po odchodu fady pedagogt ve druhém pololeti roku
1945 ztratil svou hlavni naplin. Obvykle v zavérecnych castech téchto praci
nachazime jen kratky pohled na skomirajici instituci sttedoSkolské urovné, na niz
vyuCovali pouze prumérni pedagogové, a kterd marné¢ hledala odlesk ,,pravé*
Skoly uméni, zaloZené na pocatku roku 1939. S ohledem na provedené reserse je
mozné konstatovat, ze se jedna o pohled velmi zkreslujici. Pravé v povale¢nych
letech 1945-1949 dosahla skola viibec prvniho zahrani¢niho uznani na vyznamné
mezinarodni piehlidce — milanském Triendle. V této dobé se také poprvé objevily
konkrétnéjSi plany na vznik designérského pracoviste, které uz nemélo slouzit
zejména potfebam podniku Bat’a, ale jeho vyznam mél daleko ptesahovat hranice
regionu. Velkolepé plany architekta FrantiSka Kadlece se nakonec naplnily jen
z Casti. Nicméné 1 tak se Skola konecné dokézala zapojit do utvareni zlinského
vefejného prostoru prvnimi realizacemi pro architekturu a jeji navrhy pieséhly
vyznam drobnych dekorativnich ptedmétl, které byly distribuovany Skolni
prodejnou.

Urcitym vychozim bodem pro komplexnéjsi badani o této problematice je
osobnost feditele architekta FrantiSka Kadlece. Kadlec byl kli¢ovou osobnosti,
nutnou pro pochopeni po&atkil, vyvoje a konce Skoly uméni. V priibéhu vyzkumu
byly dohledany dv¢ slozky archivnich materidli z pozistalosti feditele FrantiSka

11 HUBATOVA-VACKOVA, Lada. Prakticka umélecko-priimyslova prace. Zlin a Skola
uméni v letech 1939-1945. In: HUBATOVA-VACKOVA, Lada, PACHMANOVA, Martina
a Jitka RESSOVA, eds. Zlinskd umprumka (1959-2011). Od primyslového vytvarnictvi po
design, Praha: Vysoka skola uméleckoprimyslova, 2013, s. 20-36. ISBN 978-80-86863-65-8.

129VOBODOVA, Markéta. Bauhaus a Ceskoslovensko 1919-1938. Praha: Kant, 2017, s. 57—
59. ISBN 978-80-7437-224-7.

10



Kadlece s nazvem ,,Skola uméni ve Zling — Kadlec* a ,,Skola uméni*, které byly
od sedmdesatych let 20. stoleti nezvéstné, a které poskytuji fadu unikétnich
informaci. Pfedev§im poskytuji dllezity pohled, tzv. z feditelny, ktery dosud v
historiografii koly chybél. Pouze prace Jany Prochdzkové a Zdetika Cubrdy se
opiraly o tyto archivalie. Zbytek se spoléhal spiSe na vzpominky absolventi, které
ale nepodroboval hlubsi kritice. Nepochybné 1 o¢iti svédkové mohou slouzit jako
dilezity informacni zdroj, je vSak tfeba kazdou informaci jest€ hloubéji
verifikovat a konfrontovat s dostupnymi listinnymi prameny.

Vzhledem k absenci spolehlivého a hloubkového zakladniho vyzkumu v této
oblasti bylo nutné zalit zcela novy vyzkum, provést dalsi reSerSe a ucinit
zhodnoceni této velmi vyznamné epochy z historie zlinského designu, jejiz
vyznam nebyl doposud pln€ docenén. Z hlediska pouzitych vyzkumnych metod
je tteba poznamenat, Ze vzhledem k nedostatecne divéryhodnosti sekundarnich
zdrojli bylo jiz na pocatku tfeba provést podrobny prizkum vsech dostupnych
relevantnich prament a konfrontovat je s dochovanymi archivaliemi ve Statnim
okresnim archivu Zlin. Doposud podstatnd ordlni metoda, o niz se predesli
badatelé Casto nekriticky opirali, se také nejevi jako zcela spolehliva, i ptesto, ze
J1 mnozi absolutizovali. Vzhledem k tomu jsem zaloZil své badani na zakladnim
vyzkumu v archivech, analyzu dochovanych d¢l a jejich dokumentaci. Ty je sice
mozn¢ rovnéZ vnimat jako svého druhu sekundarni zdroje, nicméné jejich
spolehlivost a divéryhodnost je vyssi nez vzpominkovy optimismus absolventi.
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2. CIiLE DISERTACNI PRACE

Cilem prace je poukazat, jak izce byla historie Skoly uméni personalné propojena
s mladym architektem FrantiSkem Kadlecem, ktery byl ptivodné do Zlina pozvan
v roce 1934, aby pomohl zrealizovat plan Studijniho tustavu, ale nakonec se
prakticky na patnact let stal jednim z hlavnich hybatelli zlinskych aktivit
vzdélavacich 1 kulturnich. Jednim ze zasadnich tkoli prace je zmapovani ¢innosti
samotné¢ho Kadlece, jemuz doposud byla vénovéana spiSe okrajovd pozornost.
Uvodni kapitola je proto zaméfena na reflexi jeho organizadni ¢innosti v obdobi
predchazejicim vzniku Skoly uméni.

Skola uméni byla firmou Bat'a zaloZena v roce 1939. Ov§em jiz piedtim probéhla
ve Zling€ fada experimentil na poli nového ptistupu ke vzdélavani. V prvé fade to
byla Masarykova pokusna diferencovand méstanska Skola, ucici tvofivosti a
samostatnosti malé déti, dale pak Batova Skola prace, vyuzivajici prvek fyzické
prace v tovarné jako jeden ze zakladnich edukativnich elementi, a také Studijni
ustav, dobové nazyvany ,lidovou univerzitou*, do jehozZ organizace byl zapojen i
Kadlec. Skola uméni se od za¢atku stala souéasti tohoto fadu let fungujiciho
systemu, ktery mél své silné 1 slabé stranky, jak bude naznaceno dale.

V duchu batovské ideologie méla Skola uméni vychovévat pfedeviim samostatné
podnikatele, schopné pracovat pro jeji potteby 1 pro dals$i producenty. Timto
smérem byl od pocatku organizovén jeji program, ktery vSak prochazel nutnou
revizi s ohledem na aktudlni potieby i realistické moznosti. Dalsi ¢asti disertacni
prace reflektuji vyvoj v prvnich véle¢nych letech, kdy se feditel musel potykat s
fadou problému, plynoucich jak ze strany valecnych omezeni zpoZzd'ujicich
dodavky vybaveni, tak i s fevnivosti pedagogll. Pozornost je vénovana také otazce
napliiovani programu prostfednictvim zakazek a spoluprace s primyslovym
podnikem, jehoz nejhmatatelnéjSim vysledkem se stal navrh revolverového
soustruhu, na jehoz vyvoji se podilel vytvarnik spole¢né s konstruktéry a Iékati
studujici negativni dopad primyslové prace na lidsky organismus. Vyznamnym
tématem v historii Skoly uméni byly pokusy o jeji reformu s ohledem na vyuku
architektury a reklamy, které se odehraly béhem let 1940-1942.

Instituce rozvijela svou ¢innost nejen prostiednictvim vyuky mladych adepti
umeéni, ale piisobila také na zlinskou vetejnost, a to jak prostfednictvim odbornych
kurzi, tak zejména svymi vystavnimi aktivitami, naptiklad organizaci Zlinskych
saloni, které byla schopna realizovat 1 po dobu valky, az do roku do roku 1944.
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Okolnostem potadani umeleckych vystav, jejichz realizace se v prabchu let
komplikovala, je vyhrazena zvlastni kapitola, stejn¢ jako otdzce dopadu
vale¢nych omezeni na chod instituce 1 praci samotnych zaki.

Povaledné etapé Skoly uméni, ktera se v té dobé oficialné nazyvala Umélecko-
primyslova Skola ve Zlinég, je vénovana zavérecna Cast disertacni prace. Obdobi
po kvétnu 1945 bylo charakteristické snahou o brzkou rekonstrukei Skoly, jejiz
nové¢ poslani bylo ovlivnéno zkusenostmi nabytymi béhem Sestilet¢ho provozu
Skoly. Zaroven se vice piiblizilo oblasti primyslového ndvrhaistvi diky uz§imu
propojeni programu skoly s pozadavky zlinské, popft. regionalni vyroby.

Primérnim cilem diserta¢ni prace je objasnéni vzniku a rozvoje vyuky a praxe
navrhafstvi ve Zlin¢ od roku 1939 do nucen¢ho odchodu feditele FrantiSka
Kadlece o deset let pozdéji. Osvétluje podminky a specifika vyuky v dobovém
kontextu a nabizi kriticky pohled na dany fenomén bez ideologického zabarveni.
Nazev disertaéni prace ,,Mezi tradici a avantgardou* naznacuje dalsi dilezite
hledisko, z néhoZz bude na problematiku nahlizeno. V minulosti bylo zvykem
Skolu nazyvat téméf vyhradné modernim €1 avantgardnim uciliStém, coz by snad
mohlo byt adekvatni za ptedpokladu, ze by byl program Skoly napliiovan piesné
dle pivodniho planu. Nicmén¢ slozita valecna situace, rozpory mezi osobnimi
zajmy pedagogt, z nichz fada upfednostiiovala tradicné;si formy vyuky, 1 nutné
ustupky vuci ziizovateli, mély za nasledek slevovani z piivodnich smélych (a snad
1 nerealistickych) plant a €inily Skolu v jistych ohledech tradi¢néjsi.

Zékladem disertacni prace je jasné vymezeni ideovych ramcei a struktury vyuky,
véetné daldich aktivit rozvijenych Skolou uméni v letech 1939-1945 a 1945
1949, které umozni popsat a srovnat kontinuity a diskontinuity ve dvou
vyznamnych etapach vyvoje Skoly. Nova analyza se opird takika o vSechny
dostupné informacni zdroje, véetné vzpominek pamétnik, kteti se o né v pribéhu
nékolikaleté piipravy s autorem podélili. Nové zhodnoceni existence Skoly uméni
je dilezité zeyména s ohledem na vznik specializovanych ateliéri, které se Zlin¢
zrodily v tésn€ povalecnych letech (naptiklad tvarovani obuvi nebo tvarovani
novych hmot, resp. ndvrharstvi hracek), a které v tuzemsku ani v zahrani¢ni
nemély obdoby. V zéisad¢ jde tedy o stanoveni zfetelného a kompaktniho
fundamentu, ktery kriticky zhodnocuje redlné pisobeni Skoly. Jeho cilem je
odd¢leni redlné praxe od ptivodnich (Casto idealistickych az utopickych) pland,
jez byly u nékterych studii zabyvajicich se timto tématem zaméiovany za
skutecnost, kterd ale byla v dasledku valecnych omezeni skromnégjsi. Naopak
obdobi po roce 1945, mnohdy odsuzované jako tpadkové, bylo daleko pestiejsi a

13



pro dal$i vyvoj v oblasti uzittho uméni a designu zavaznéjsi, nez bylo dosud
piedesilano.

14



3. STRUKTURA A OBSAHOVY RAMEC DISERTACNI PRACE

Uvodni ¢ast byla vénovana zakladatelské osobnosti Skoly uméni, jejimz ukolem
bylo navrhnout koncepci ucili§té, které by odpovidalo modernim podminkam
produkce, propagace a obecné vyuky designéru celé fady obort.

3.1 REDITEL SKOLY FRANTISEK KADLEC (1906-1972)

Zakladateli a ideovému tviirci Skoly uméni architektu Frantisku Kadlecovi se
vénovala ivodni kapitola disertaéni prace. Jeho praxe pied zaloZenim Skoly
umeéni byla z hlediska budovani a ideové naplné této instituce zcela klicovou, i
kdyZ bohuzel dosud opomijenou. Tento rodak ze ZbySova na Moravé (okres
Brno) po absolutoriu obecni Skoly v Dubnianech u Hodonina a statni realky
vV Hodoning nastoupil na Vysokou Skolu technickou v Brné (obor architektury a
pozemniho stavitelstvi), kde ptisobil az do roku 1930.

Jiz béhem studia byl zaméstnan v riiznych stavebnich kancelafich. Po absolutoriu
podnikl studijni cestu po Némecku, pii které navstivil vystavu stavebnictvi
v Berlin¢ a hygienickou vystavu v Drazd’anech. Je pravdépodobné, Ze se tehdy
zajimal o jeSté existujici némecké pokrokové ucilisté Bauhausu v Desave, které
pozdgiji sehralo diileZitou roli pfi koncipovani Skoly uméni.

Pro budouci orientaci na propagac¢ni architekturu pak bylo dilezité Kadlecovo
angazma u Vystavné akciové spolecnosti v Brné, kde pomahal projektovat a
organizovat rizné vystavy na tehdejSim zemském vystavisti v Brné. Vytvofil
napiiklad ideovy navrh piestavby vystavisté, s ohledem na zhospodarnéni a
rentabilitu provozu. Pravé na pude brnénského vystavisté pak probéhla prvni
spoluprace mezi nim a firmou Bata.

Diky pozitivnim vysledkiim spoluprace byl v roce 1934 zaangazovéan firmou
Bata, jakozto organizator Studijniho ustavu, ktery byl v roce 1936 slavnostné
otevien V nové budové v sousedstvi Pamatniku TomaSe Bati. Od té doby byl
Kadlec, jakozto feditel Studijniho ustavu, v uzkém kontaktu s tehdejSim vedenim
batovych zavodu. Podle vzpominek byl také osobné& ptitomny firemni prezentace
na paiizské vystaveé v roce 1937. Na misté byl dotazovan Janem Antoninem Bat'ou
a Dominikem Ciperou na pfi¢iny netspéchu propaga¢niho oddéleni. Od tohoto
okamziku pak mizeme sledovat dal$i pocatky vyvoje sméfujiciho az k zalozeni
vlastniho firemniho ucilisté.
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Uvodni ¢ast disertacni prace se také komplexnéji vénuje pocatkiim Skoly uméni
v kontextu dalSich bohatych kulturnich a vzdélavacich aktivit podporovanych
firmou Bat’a Vv mezivale¢ném obdobi.

3.2 POCATKY SKOLY UMENI V ROCE 1939

Z pisemnych vzpominek FrantiSka Kadlece mlizeme vycist, ze ,,0 potiebach
vytvarného skoleni a smyslu pro vkus, pro potreby koncernu Bata, bylo na
poradach séfa J. A. Bati casto hovoreno ““. Zpocatku se pravdépodobné uvazovalo
jen o zavedeni vytvarnych kurzt. V opozici k t€émto planiim se vyjadrili architekti
Kadlec a FrantiSek Lydie Gahura, ktefi dané¢ feSeni povaZovali za neucinné.
Potieba fesit vytvarnou otazku se pak stala o to naléhavéjsi po neuspéchu firmy
Bat’a na pafizské vystavé v roce 1937. Do expozice v pavilonu tisku a propagace
(Le pavillon de la Presse et de la Publicit¢) tehdy nebyly zatazeny tuzemske
navrhy propagacniho oddéleni firmy Bat’a.

Po tomto fiasku nasledovala fada upornych jednani, na nichz Kadlec opét
otevien¢ navrhoval zfizeni samostatné vzdélavaci instituce v ramci Studijniho
ustavu. Planovana Skola se méla opirat o principy desavského Bauhausu, jehoz
vzor Kadlec demonstroval prostfednictvim literatury, katalogti a ilustrativnich
snimkli. Cilem nové Skoly mélo byt pfedevSim pokryti vytvarnych potieb
batovského koncernu. Diky podpote feditelit Dominika Cipery, Josefa Hlavnicky
a Huga Vavrecky, feditele nemocnice dr. Bohuslava Alberta a jiz zminované¢ho
architekta F. L. Gahury se nakonec podafily tyto plany obhajit.

3.3 IDEOVE VYMEZENI SKOLY A JEJi POVODNI CILE

Na pocatku zaloZeni Skoly uméni stala pfednaska Frantiska Kadlece pfednesend
na sklonku roku 1938 fteditelim koncernu Bata. Ta jasné definovala cile
zamysleného ucilisté. Kadlec v ni rozd¢lil vytvarniky do tii zakladnich skupin:
vytvarniky objevitele (vyzkumniky), hledajici nova feSeni aktudlnich vytvarnych
problém a starajici se o pokrok ve vytvarném uméni, vytvarniky podnécovatele
(ideology), ktefi svou cCinnosti budi ,,zajem, sebevédomi a viru v lepsi
budoucnost®. Treti skupinu méli tvotit vytvarnici—Femesinici. Pro nésledujici
vyvoj Skoly uméni i oblasti vytvarného uméni (pfedeviim povaleéného) jsou pak
dilezité predevsim druhd a tfeti kategorie.
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Cinnost vytvarnikii podnécovatelii Kadlec zmitioval predevsim v souvislosti s
problematikou uméleckych zakazek. V rdmci uméleckohistorického exkurzu,
sahajiciho az do obdobi renesance, se snazil o vyzdvizeni jejich dileZitosti a o
jejich rehabilitaci pro soudobou architekturu. Jeho analyza ve svém duasledku
neznamenala pouze kritiku formalnich premis doznivajici minimalistické
funkcionalistické architektury, ale predevsim odrazela dobové aktualné;si volani
po navratu uméleckych dé€l do architektury a v jistém smyslu také predikovala
povalecny vyvoj. Béhem né&j opét doslo k renesanci realizaci spojujicich
architekturu s uméleckym femeslem. Zde také nalezla $irsi uplatnéni velka tfada
absolventii Skoly uméni.

Vyznamna tteti kategorie umélcii—iemesinikit podle Kadlece zahrnovala ty, ktefi
se méli zaméfovat predevS§im na samotné zpracovani produkt. Na ptikladu
hrackarské tvorby ptedstavil jednu z dilezitych marketingovych teorii, a sice Ze
hracku ¢i jiny produkt ,, neproddva ani tak material ani tak cena jako jeji tvar,
barva a pojeti“. Bylo podle n¢j dilezit¢ zaméfit se také na kvalitu baleni a
reklamu provazejici vyrobky. Jeho myslenky pak zanedlouho pievzal i sam J. A.
Bata.

JiZ od pocatku bylo zfeymé, Ze dileZzitym vychodiskem a spojujicim prvkem
budoucich cili Skoly byla vytvarna tvorba (at’ se jednalo o sochaiska, malifska
dila, ¢i naptiklad reklamu), jejiZ dosah by mél globalng;si charakter a zasahoval
Sir§i spoleCenské spektrum. I nasledny vybér pedagogii, z nichz byla vétSina
zndma svou mezivaleCnou monumentalni tvorbou ¢i praci v reklamé, nasvédcuje
sledovani této jasné linie.

3.4 ZAKLADY OSNOV A SESTAVOVANI PEDAGOGICKEHO SBORU

Po souhlasném stanovisku vedeni zavodii mohl Kadlec pokracovat v precizovani
cilt Skoly uméni a sestavovani pedagogického sboru pro vychovu vytvarné
nadanych Zaka, budoucich samostatnych podnikateli nebo vedoucich
vV uméleckém primyslu. Jiz zjeho uvodniho pftispévku predneseného na
konferenci bylo pfitom patrné, ze ma budouci skola vyssi ambice neZ jen saturaci
potieb primyslového zavodu. Postupem casu, piedev§im v povalecném obdobi,
se rdmec ¢innosti mél rozsitit na celou republiku.

Jiz z ptedbéZného vybéru internich a externich pedagogii bylo zfejmé, Ze vétSina
pedagogického sboru byla slozena z mladych progresivnich umélcii narozenych
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az po roce 1900, ktefti jiz za sebou méli praci v zahranici, a byl u nich ptedpoklad,
ze se budou svymi podnéty podilet na vyvoji programu Skoly.

Plsobeni ucitelti se podle navrhu pracovni smlouvy nemélo omezit pouze na
pedagogickou Cinnost béhem vyucovani. M¢li také dohlizet na uméleckou stranku
firmy a byt t¢astni vybérovych komisi pro vytvarné a uzité uméni. Vybrani ucitelé
pak méli, zcela v duchu bat'ovského paternalismu, dohliZet na zivot Zaki mimo
Skolu, jejich chovani ¢i ubytovani.

3.5 VYBER PEDAGOGU A ORGANIZACE VYUKY

Disertaéni prace se hloubé&ji vénovala tématu pedagogi Skoly uméni, jejichz
vlivem mélo dochazet také k Upravam ¢i korekcim pivodniho programu. Z
vyzkumu je zcela patrné, Ze osobnostni vlastnosti jednotlivych pedagogii sehraly
klicovou roli nejen v pocatecnich letech instituce, ale nakonec staly také za
rozpadem instituce na konci &tyficatych let. Uvodni schiizky s vybranymi umélci,
predpokladanymi budoucimi pedagogy, se uskutecnily uz na pocatku roku 1939
V Praze a ve Zlin¢. Podobné¢ jako pozdéji i jejich studenty je v prvnich tydnech ve
Zlin¢ cekala povinna praxe Vv nékolika batovskych tovarnich provozech, od
reklamniho odd¢leni az po vyrobu.

V tnoru 1939 byla do Zlina svolédna tfidenni pracovni konference, uréend vSem
budoucim pedagogtim Skoly, kde se mél fesit predev§im program Skoly a osnovy.
Byla stanovena jasna koncepce smétovani Skoly, véetné odbornych predméti,
kter¢ by méli Zaci béhem studia absolvovat. Zarovenn zde Kadlec ptedstavil
zékladni strukturu vyuky — ¢&tyfletou Skolu uméleckopriimyslovou a na ni
navazujici Skolu specialni (hut’), kde by nejnadanéjsi zaci spole¢né s profesory
pracovali na zakazkach. Kadlec totiz predpokladal, Ze ve specialkach bude
dostatek pftilezitosti pro zakazky souvisejici s pokracujicim stavebnim rozvojem
Zlina. Druhym dtlezitym bodem bylo rozhodnuti o kombinovani ptildenni prace
V tovarné€, pomoci niz zaci nejen ziskavali potfebnou praxi, ale taktéz si vydélavali
na sva studia, ktera probihala v odpolednich hodinach po praci. Tento princip,
vychézejici z Bat'ovy Skoly prace, €inil instituci v kontextu ¢eskoslovenskeho, ale
1 zahrani¢niho Skolstvi zcela vyjimecnou.

Déle bylo rozhodnuto o maximalnim poctu 50 zakl v ro¢niku a zpisobu vyuky,
ktera se méla postupné vyvijet s ohledem na Zaky. Byla taktéz diskutovéana otadzka
zakdzek pro Skolu, dulezitého zdroje jeji existence. Zaroven se zapocalo
S hledanim vhodného mista. Plany stavebniho projektu Skoly méli vypracovat
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architekti Kadlec a Jifi VoZenilek, s realizaci se mélo zacit v poloviné Cervence
1939. Piestoze se nedochovala zddna projektova dokumentace, koncepce
Kadlecovych planii Skolniho aredlu az ndpadné prozrazovala inspiraci
uspotradanim aredlu Bauhausu v Desave.

Ptichodem valky vSak doSlo k fad¢ persondlnich a organiza¢nich zmén, které
zapiiCinily, Ze se ptivodni smél¢é plany realizovaly s uréitym zpozdénim nebo jen
castecné. Tykalo se to pfedevsim dilen, které musely ¢ekat na pottebné vybaveni,
nebo oborti architektury. Jiné obory byly postizeny jesté vice. Napiiklad obor
zaméfeny na navrhy obuvi byl do programu skoly zaveden az po valce. Obory
fotografie, film a modni navrhatstvi nebyly realizovany viibec.

3.6 PRIJIMACI ZKOUSKY DO SKOLY A POCATEK VYUCOVANI

Po ustaveni ugitelského sboru, ktery mél byt garantem programu a naplné Skoly
uméni, byl vznik nové zlinské vzdé€lavaci instituce masivné propagovan
Vv regionalnim 1 celorepublikovém tisku. Na pfelomu Cervna a ¢ervence 1939, se
konalo pfijimaci fizeni zahrnujicich test vSeobecné inteligence, znalosti ¢eského
jazyka a literatury a dé€jin vytvarného uméni, nasledované odbornymi zkouskami
z vytvarnych disciplin.

Pravidelnd vyuka zacala prvnimu roc¢niku 18. zafi 1939. Od fijna byly navic
potadany kurzy pro Sirs$i veiejnost, kurzy kresleni pro uclitele i1 specializované
seminafe, zamétené naptiklad na cirkevni uméni pro duchovenstvo nebo ochranu
pamatek, lidové uméni, modni kresleni €1 aranZérstvi pro zivnostniky.

Jak jiz bylo zminéno, s realizaci nové Skolni budovy, piivodné planované na
polovinu Cervence 1939, se vzhledem k blizici se vélce jiz nezapocalo. Instituci
bylo provizorn€ vyhrazeno misto v Il. Studijnim ustavu, vedle Pamatniku Tomase
Bati. Prvni 1éta existence Skoly (pfedevsim dilen, které byly v provozu az po roce
1941) je tteba vnimat 1 z toho thlu pohledu — tedy jako do jisté miry provizorium.
Piivodné Skola plisobila pouze v 2. etazi, béhem podzimu se vSak rozsitila i do 3.
a 4. etdze, kde byly zfizeny ateliéry.
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3.7 KONFERENCE UCITELU JAKO DULEZITY ZDROJ INTERNICH
INFORMACI

V souvislosti s pocatkem Skolniho roku také zapocal pravidelny cyklus
konferenci ucitelského sboru, které mély fesSit pifipadné nedostatky a dle
aktualnich moZnosti upravovat studium. Nelehka tlloha feditele Kadlece v obdobi
pocatkii Skoly by se dala rozd¢lit na dvé dulezité role. Na jedné strané musel
obh4jit potfeby vzniku a dalsi existence Skoly ptfed vedenim firmy, kdy i1 po
emigraci J. A. Bati s nim udrzoval korespondencni kontakt a referoval mu o
dal$im vyvoji. Pomyslna druhd fronta, na niz musel Kadlec obhajovat piivodni
cile programu Skoly uméni, pak byla na ptidé samotné instituce. Neustale musel
bojovat nejen se zpozd'ovanim dodavek vybaveni dilen, ale predev§im s zivelnosti
a fevnivosti mnohych pedagogii, z nichz navic fada protezovala své zéky vici
ostatnim. Jiz prvni schiize ukazala, Ze se vytyCené cile nedafi napliovat dle
piedpokladaného planu, a to pfedevsim tim, Ze se mnozi pedagogové izolovali
vuci zavodim.

3.8 POCATKY SPOLUPRACE PRUMYSLU S UMENIM A VZNIK
PRUMYSLOVEHO DESIGNU NA PUDE SKOLY

Po prvnich dvou semestrech se Skola mohla pySnit prvnimi aspéSnymi vysledky
spoluprace se zavody. Zaci pracovali naptiklad na navrzich plakati, kresleném
filmu ¢1 v reklamnim oddé€leni. V nasledujicim roce na né ¢ekal jeSté vétsi rozsah
ukolii, naptiklad nové navrhy obuvi, fezbaiské vyrobky, navrhy novych hracek,
dekorativni malby a dalsi realizace z oblasti knihvazacstvi, tiskafstvi a knizniho
uméni. Zavér prvniho skolniho roku byl spojen s prvni Zakovskou vystavou, na
niz byly prezentovany vysledky celoro¢niho snaZeni ucitell a jejich zaki. Kromé
vytvarnych studii se Skola prezentovala fadou pfedmétii pripravenych pro vyrobu
a prodej, které byly nedlouho poté distribuovany Skolni prodejnou.

vvvvvv

revolverového soustruhu pro Moravské akciové strojirny, vytvorené ve spolupraci
se sochafskym oddélenim Vincence Makovského a batovskych 1ékata
zkoumajicich nemoci z povolani. Tato spolupréace pfinesla vyrazny vysledek noveé
zaloZené Skoly, ktery byl prezentovan mezi vytvarnymi dily V. zlinského salonu.
Soustruh byl v tomto kontextu pfedstaven a interpretovan jako svébytné umelecké
dilo. Makovského soustruh tedy na jednu stranu pfedstavoval jen jeden z mnoha
navrhti, na druhou stranu v8ak byl vyraznym vstficnym gestem vic¢i zavodim, o
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né¢z Kadlec dlouhodobé usiloval, a které vzbuzovalo dalsi optimistickéd o¢ekavani
do budoucna. Polozil tim zaklady budouciho povale¢ného oboru zlinské skoly
zaméieného na primyslovy design — obor tvarovani strojli a nastrojti, v jehoz Cele
stal Makovského zak Zdenék Kovat.

3.9 ZMENY V ORGANIZACNI STRUKTURE PO ROCE 1940

Skolni rok 1940/1941 se nesl v duchu celkové stabilizace Skoly uméni. Prvni rok
znamenal budovani Skoly v ohledu metodickém a pedagogickém, v druhém roce
bylo hlavnim tikolem dobudovat $kolu v ohledu vécném a technickém. Pozornost
se méla zaméfit predevS§im na dilny, jejichz vybavovani se komplikovalo a
zpozd'ovalo. V této dobé€ jiz probihaly zdkladni zmény v rozvrhu a osnovéach.
K jejich radikalni Gipravé nakonec nedoslo vzhledem k tomu, Ze by bylo nutné
zasadn€ zménit strukturu studia.

Taktéz studenti po nékolika st€¢hovanich ziskali stabilni spole¢né ubytovani v V.
internaté, tzv. prumyslovych kolejich (strojnické, chemické, obuvnické a
gumaiské). Zde ziskali nejen vétsi prostor a pohodli, ale mohli aktivné rozvijet
kolektiv spoluzaki a pfedevsim svobodné tvofit.

Na rozdil od prvniho roku, kdy museli ucitelé poptavat zakazky k teSeni, byly jiz
tikoly pfedem dané. O rostoucim vyznamu Skoly uméni hovoii mimo jiné fakt, Ze
ministerstvo obchodu povétilo Skolu realizaci vystavniho pavilonu pro veletrh
Vv Milané€ a pozdé&ji 1 expozice pro Exico v Barceloné.

Skola uméni si prostfednictvim vlastnich vystav a $kolni vzorkové prodejny
dekorac¢nich a uzitkovych ptedméta postupné ziskavala vétsi popularitu a zacala
napliovat svilij program. Realizace vznikl¢é v jejich ateliérech a dilnach se zacaly
stale Cast&ji objevovat ve Zliné 1 jeho okoli. Také na pultech knihkupectvi se
objevovaly publikace, na nichZ se podilelo zase $kolni grafické oddéleni. Zaci
ziskavali zkuSenosti také mimo Skolu a tovarnu, zvlasté ve zlinskych filmovych
ateliérech. Kvalitné fungovala také Skolni truhlarska dilna, ve které se po valce
vyrabél nabytek, jimz byly vybaveny prvni povale¢né ¢inzovni domy ve Zling.
Skola také ziskavala dali drobné zakazky.
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3.10 SKOLA UMENI A 2. SVETOVA VALKA

V této kapitole se disertacni prace zamérilae na omezeni plynoucich z vale¢nych
udalosti. Na jedné strané to byly restrikce platné pro v§echny skoly v Protektoratu,
na druhé strané pak specificky zlinské problémy, kterym musel feditel Kadlec
Celit.

Druha svétova valka, kterd vypukla necelé tfi tydny pred otevienim Skoly uméni,
jiz od pocatku (de)formovala budouci vyvoj instituce. Nejen, Ze musely byt
odlozeny ptivodni plany na novou Skolni budovu, ale i samotny provoz byl
v pribéhu c¢asu postupné oklestovan fadou nafizeni a pozd€ji rovnéz
personalnimi ztratami. Po demonstrativnim uzavieni ceskych vysokych skol byli
navic na konci listopadu feditelé téch zbylych diarazn¢ upozornéni na
neptistojnost chovani ceské Skolni mladeze vici némecké, s pohriizkou
pfipadného razného postihu.

Dne 21. ¢ervna 1940 pak byla okresnim Ufadem ve Zlin€¢ vydana vyhlaSka, na
zéklad¢ které méla byt do zacatku Cervence 1940 odstranéna vSechna oznaceni
pripominajici byvalé Ceskoslovensko. V srpnu téhoz roku pfisel vynos zakazujici
piijimani Zidovskych zakt do Ceskych skol jakéhokoliv druhu. Po ném nésledoval
dalsi zdkaz vyucovani o Zidovskych védcich, umélcich a spisovatelich.

Navzdory atmosféte nartstajiciho strachu z represi a stupiiujiciho utlaku vseho
ceskeho, feditel Kadlec na spolecnych konferencich stale vice apeloval na potiebu
spravného vyjadrovani v ¢eském jazyce a Vv testech z literatury a déjin uméni se
jeste Castéji objevovaly otazky, které se stale vice odkazovaly k narodni identité.
Dalsi roky valky byly poznamenany nucenym nasazenim zaki, kteti nastoupili do
Skoly pozdéji.

Ptes vSechny komplikace a omezeni se v ¢ervnu 1943 podaftilo prvnimu ro¢niku
absolventl dokonéit Gtyiletd studia Skoly uméni. Vétsina zakd pak ziskala
moznost pokracovat v tzv. specidlkach, kde si mohli dale prohlubovat své
umélecké vzdélani. Na vice ¢1 méné fingovanych zakdzkach pro strategicky
vyznamny podnik Bata tak ziskali bezpecné utocCisté pred néstrahami ,totalni
valky* vyhlaSené v unoru téhoz roku. Ve specialkach se pracovalo naptiklad na
navrzich vitrazi pro batovské internaty, skladacich stolickach do krytu
Z bukoveého dieva i pieklizkovych profilech vyztuze leteckych kiidel. Po
bombardovani Zlina na podzim 1944 jiz Skola prakticky ukoncila sviij provoz.
Cast zaktl vykonavala sluzbu civilni protiletecké obrany, ¢ast byla nasazena na
budovani zakopt proti postupujici vychodni fronté.
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Ke konci vélky plisobila ve Skole odbojova burika, kterd pomahala rozmnoZovat
a distribuovat ilegalni tiskoviny Nase pravda. Jednim z ¢lenti byl 1 Vaclav Chad,
ktery byl po prozrazeni na konci unora 1945 zastielen gestapem. Neni proto

s podivem, Ze v povale¢né euforii v kvétnu 1945 hromadné vstoupilo 29 ucitelti a
zakt do KSC.

3.11 POKUS O POVALECNOU REKONSTRUKCI SKOLY UMENI
V LETECH 1945-1949
Zavére¢né Kkapitoly se zaméfily na dosud opomijeny fenomén tzv.
uméleckoprimyslové etapy Skoly uméni, ktera trvala od roku 1945 az do
zestatnéni instituce v roce 1949, kdy se z ni stala Stfedni uméleckoprimyslova
Skola Zdenka Nejedlého. Jsou v ni naznaCeny jak promény, kterymi proSel
program Skoly, tak prvni Gspéchy se §irSi prezentaci Skoly zlinské 1 mezinarodni
vefejnosti. Ve druhé poloviné cCtyticatych let doSlo také k veétSi spolupréci s
teoretiky umeéni a primyslového navrhatstvi, zeyména Josefem Vydrou.

Rekonstrukce Skoly uméni zapoc¢ala pomémé zahy po skondeni 2. svétové valky,
kdy se jiz 10. kvétna sesel ucitelsky sbor, ktery mél v ramci usneseni Kosického
vladniho programu definovat dalsi fungovani Skoly uméni. Podle n&j se mélo
nasledné smétovani Skoly orientovat vyhradné na Zlin a oblasti, kde bylo potieba
spoluprace vytvarnika. Jejim cilem se stala saturace potteb tovarni vyroby
(problematika obuvi, strojii a zboZi z umélych hmot), distribuce a reprezentace
(uzita grafika, reklama, vystavnictvi), potfeb spolupracovnikii v oblasti bytové
kultury a potieb zlinské vefejnosti v oblasti vefejného uméni. PfestoZe byl rozsah
oboril na jedné stran€¢ omezen, na druhé stran€ se daleko vice ptiblizil plivodnim
pragmatickym myslenkdm sluzby podniku, jak bylo planovano jiZ v roce 1939.

Otazky umisténi, investic a financovani Skoly, zaméstnani absolventt, stejn¢ jako
postaveni Skoly v rdmci Skolského systému i tovarny vSak zustaly oteviené. Ve
vyuce vystiidala povinnou ném¢inu rustina a politickd vychova. Pocet predméta
byl mirn¢ redukovan kviili odchodu pedagogti do nové otevienych vysokych skol.
Batovsky systém hodnoceni 4kt Skoly uméni podle vykonnosti byl zachovan,
stejné jako systém tydenniho proplaceni mezd za praci pro firmu.
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3.12 NOVE SPECIALIZOVANE OBORY

Povale¢na Skola se brzy zkonsolidovala a jiz ve Skolnim roce 1945/1946 bylo
otevieno pét novych skolnich oborti: Modely a navrhy obuvi, Reklama — grafika,
Vystavnictvi — aranzérstvi, Tvary vyrobkd z umélych hmot — guma, bakelit, igelit
aj. a v neposledni fad¢ také Kamenictvi a kamenosochaistvi. V nasledujicich
letech vznikly obory Keramika a Modeléistvi a névrhatstvi strojii a nastroji.
Pivodné se vsak pocitalo i s obory Bytova kultura, Odévnictvi a Sklo, které by
reflektovaly tradi¢ni vyrobni artikly v regionu.

Podle Kadlecova pldnu mélo dojit k uzSimu sepjeti Skoly s provozem
znarodnénych batovskych zavodl, predevsim reklamy, tiskafstvi, obuvnictvi,
gumarenskych oborti, stavitelstvi, vystavnictvi, strojnictvi a vytvarné kultury.
Bylo vyzadovéno, aby byli vytvarné nadani jednotlivci vyuceni v zdvodech
v nékterém z uvedenych obori, nebo aby byli u¢eni v zdvodnich dilnach soucasné
se svym Skolenim. Kadlec povazoval za kli¢ové zastoupeni Skoly uméni
V technické radé€ zavodu. Byl si védom, Ze bez ,,ochranné ruky* vedeni zavodu je
instituce opé€t v ohroZeni, tak jako na poc¢atku své existence. Proto také pozadoval,
aby byla Skola svéfena do resortu narodnimu spravcei firmy Bat'a. M¢l byt take
zaruden neustaly vliv Skoly uméni na FeSeni otazek ,.estetickych, vytvarnych,
formovych, dekora¢nich, soutézi vytvarnych, vystavby a vystavnictvi‘.

3.13 ZENIT A ZANIK POVALECNE SKOLY UMEN{

Ambice teditele Kadlece rozhodovat o budoucim rozvoji Skoly mimo jiné
demonstruje fakt, Ze po valce opét oZivil mySlenku novostavby Skoly. Ta se méla
skladat ze Skolnich budov, navzajem propojenych S internaty a dilnami. Podle
nového regulacniho planu architektl F. L. Gahury a Jitiho VozZenilka byla Skola
zamyslena v ti$$i a klidn&jsi vychodni ¢asti Zlina. Model regula¢niho planu z roku
1947 byl mimo jiné vystaven na prvnim povaleéném Trienale v Mildné, kterého
se Skola uméni aktivné ucastnila s Makovského modely gumovych hraéek pro
Fatru a fotografiemi nového designu stroji MAS, navrhi obuvi ateliéru Jifiho
Jasky a Evzena Drexlera ¢i nastroji Zdeiika Kovare.

PtestoZze FrantiSek Kadlec spolecné s Josefem Kousalem usilovali o ptevedeni
reklamniho odd¢leni a zdvodni tiskdrny pod vliv §koly, v roce 1949 se postupné
realizoval pfesny opak. V kvétnu 1949 byl Skole uméni odebran Diim uméni a
pfedan propagacnimu oddéleni v Cele s Josefem Machem. O dalSim osudu
instituce rozhodovala zavéreCnd porada, kterd se konala o mésic pozdéji v
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kancelari generalniho feditele byvalych Batovych zédvodi. Bylo rozhodnuto, Ze
budou zachovany pouze obory, které se zamétuji na oblast klize — guma — umeélé
hmoty. Reditel Kadlec mél ve funkci setrvat jen do konce pololeti. Dievaiska
dilna byla ze Skoly pfesunuta do Otrokovic, knihatskd dilna se st¢hovala do
tovarny. Zbytky Skolni prodejny byly pievedeny pod obchodni oddéleni Svitu.
Tyto kroky znamenaly prakticky konec Skoly uméni na ptdorysu, ktery ji byl
vytyCen FrantiSkem Kadlecem a J. A. Batou v roce 1939.

3.14 ODKAZ SKOLY UMENI

3.14.1 Tvarovani strojui a nastroja

Posledni kapitola se vénovala nejvyznamngj$imu dédictvi Skoly uméni — oboru
primyslového designu. Obor tvarovani stroji a nastrojii zahajil svou ¢innost ve
Skolnim roce 1947/1948. Vedoucim ateliéru se stal absolvent Skoly uméni
Zdenck Kovart, ktery se 1 béhem studentskych let aktivné vénoval navrhovani
novych tvarQ strojii pro bat'ovské strojirny a sprdvné ergonomicky tvarovanym
rukojetim pracovnich nastroju.

Kovart ve své pedagogické a teoretické praci vySel z ivah FrantiSka Kadlece o
poslani Skoly uméni, spoéivajicich ve vizualni kultivaci predméti, které jestd
obohatil o prvek ergonomie. Jiz béhem prvnich let ptisobeni zaznamenal obor
tvarovani strojli a néstroji velky zajem vetejnosti. Kovarovy navrhy se objevily
na VIII. Triennale di Milano v roce 1947, kde ziskal ¢estny diplom. O ¢tyii roky
pozdé&ji byly jeho nové tvarované nastroje predstaveny na videnské vystavé Hand
und Griff po boku ptednich svétovych designérii ru¢nich nastrojii. Zden¢k Kovar
prakticky pievzal pomysinou stafetu po Frantisku Kadlecovi a svém uciteli
Vincenci Makovském a snazil se pokradovat v odkazu Skoly uméni, jejiz posledni
ranou bylo vynucené prest¢hovani do Uherského Hradisté v roce 1952. Diky jeho
usili nebyl obor tvarovani stroji a néstrojti prest¢thovan do Prahy, jak bylo béhem
padesatych let zamysleno. Naopak v roce 1959 byl v tehdejsim Gottwaldové
ziizen detaSovany ateliér tvarovani strojii a nastrojit Vysoké Skoly
uméleckoprimyslové v Praze.

3.14.2 Vytvarny kolektiv
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Vétsina absolventll prvnich dvou ro¢nikt Skoly uméni opustila Zlin jiz v prvnich
meésicich po valce ve snaze pokraCovat ve studiu na prazskych vysokych
uméleckych Skolach (Akademie vytvarnych uméni a Uméleckoprimysloveé
Skoly), ptfipadné uplatnit v praxi znalosti ziskané ve Zlin¢ béhem valky na
monumentalnich dilech oslavujicich osvobozeni. Piesto se byvali spoluzéci
snazili zistavat alespoil v koresponden¢nim kontaktu. Okolo roku 1948-1949 se
skupina spoluzakti rozhodla obnovit spolupréci a zalozit tzv. Vytvarny kolektiv,
tedy urcitou vytvarnou hut, ¢i piedobraz dnesniho designérského studia, ktery by
piijimal zakéazky jak od podniki, tak dalSich objednavatelt a realizoval je v ramci
,;uméleckého druzstva“.

Ptedpokladanymi ukoly Vytvarného kolektivu mély byt zakazky z oboru plastiky
drobné az po monumentalni spojené s architekturou. V souvislosti s o¢ekavanou
zakazkou na uméleckou vyzdobu novych kol a rozSitfujicich se mést chtéli
nabidnout dekorativni malbu v fad¢ technik. Dale nabizeli sluzby souvisejici s
uzitou grafikou, naptiklad reklamni a knizni. Rozsah ptedpokladanych realizaci
az piekvapivé izce korespondoval s plany Frantiska Kadlece pro Skolu uméni. Je
tedy mozné konstatovat, Ze byli ¢lenoveé Vytvarné¢ho kolektivu na dan¢ ukoly
velmi dobfe pfipraveni jiz ze Zlina.

Po sérii neuspé€Snych jednani se nakonec cast z puvodniho kolektivu usadila v
Brné, kde ziskala skromné prostory pro svou existenci. Prvni a zaroven posledni
velkou realizaci Vytvarného kolektivu byl komplexni nadvrh expozice Brnénského
kraje pro Brnénské vystavni trhy v roce 1950. Zde mohli naplno zurocit
zkuSenosti ze Zlina, naptiklad z pfipravy vystav do Mildana nebo Barcelony.
Spatné podminky pro existenci Vytvarného kolektivu na poc¢atku padesatych let
znamenaly jeho konec, po némzZ se cesty spoluzikii rozeSly. Dalsi osudy
absolventll byly spojeny s mnoha obory od volného uméni az po riizné¢ formy
uzitého umeéni a designu.
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ZAVER

Disertaéni prace Mezi tradici a avantgardou — Zlinska Skola uméni (1939—-1949)
nabizi novy a komplexnéjsi pohled na danou problematiku. Neomezila se na starsi
a neadekvatni datovani trvani instituce vymezené 1éty 1939 a 1945, a neopirala se
pouze o subjektivni vypoveédi zacastnénych, ale pracovala s dobovymi listinnymi
prameny, fotodokumentaci a dosud nezpracovanymi archivaliemi. Snahou autora
bylo poskytnout plasticky obraz o fungovani instituce a obtiZich, které ji nutné v
prabehu Casu provazely. At se jednalo o problémy dané vnéjSimi kulturnimi a
sociopolitickymi proménami, vyplyvajici z vale¢ného a povale¢ného obdobi, tak
komplikace interni povahy, souvisejici s postavenim Skoly uméni jakoZto jedné z
dilen batovskych zavodu, &i pfimo s atmosférou na piidé Skoly uméni, do znaéné
zmitané vnitinimi neutéSenymi vztahy mezi pedagogy.

Vyznamnym argumentem pro vznik této prace, jejimz tikolem bylo komplexné;si
zpracovani historie zlinské Skoly uméni, je také fakt, Ze o vyznamnych $kolach v
Ceskoslovensku i zahraniéi, které se vénovaly vyuce uZité tvorby a designu ve
dvacatych a tricatych letech 20. stoleti jiz mame fadu fundovanych publikaci
kriticky mapujicich jejich dobu jejich fungovéni. V prvé fadé lze jmenovat
némecky Bauhaus, Skolu umeleckych remesiel v Bratislavé ¢i dokonce regionalni

vvvvv

V historiografii Skoly uméni, s vyjimkou nékolika mélo akademickych texti
Z obdobi sedmdesatych let, zatim absentovala podrobna kriticka studie, ktera by
v jasném schématu popsala, identifikovala a zhodnotila piisobeni Skoly/uciteli
nejen na zaky, ale také na zlinskou vefejnost. Téma disertaéni prace predstavuje
urcitou poznanou nutnost z hlediska historiografie ¢eského designu, ktera vysla
najevo v prubéhu odborné a pedagogické praxe autora, ktery se dlouhodobé
vénuje shromazd’ovani materidlti k tomuto obdobi a jejich interpretaci. Zde se
totiz naplno projevil nedostatek ¢i spiSe absence relevantnich sekundarnich
zdrojli, s nimiz by bylo mozné jakkoli dale pracovat.

Cast zavéra vzeslych z tohoto vyzkumu jiz byla prezentovana také v ramci dvou
projektd NAKI. Prvni z nich s nazvem ,,Primyslové mésto a jeho promény ve 20.
stoleti: Kultura, identita a tad urbdnni primyslové spoleCnosti na prikladu
,idealniho mésta* Zlina* prezentoval zavéry zejména prostifednictvim vystavy
Umeéni p(r)o praci, ktera se uskute¢nila v roce 2018 v Krajské galerii vytvarného
uméni ve Zlin€. Vystava se zaméfila na oblasti budovani vizuélni kultury ve Zliné
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dvacatych az padesatych let 20. stoleti, jiz byla Skola uméni nedilnou souéasti.
Pozornost byla vénovana zejména tloze umélecké produkce v mezivalecném
obdobi, oplyvajici celou fadou riaznorodych piistupli, v nichZ se stfetavalo
moderni progresivni pojeti s tradicionalistickymi, nékdy az s pokleslymi
tendencemi. Tento obraz ,,batovské* vizualni kultury byl pfimo konfrontovan s
vyvojem po druhé svétové valce, v némz bylo mozné spatiovat 1 fadu
piekvapivych kontinuit.

Dalsi ¢asti vyzkumu byly uplatnény pfti piilezitosti 80. vyroci zalozeni Skoly v zafi
2019, kdy byla uspotadana retrospektivni vystava ,,Skola uméni ve Zliné — Sttedni
uméleckoprimyslova Skola v Uherském Hradisti®, mapujici pocatky pisobeni
této instituce ve Zling na sklonku tficatych let a uspéchy, kterych dosahla predtim,
neZ byla nucené presunuta do Uherského Hradisté v roce 1952.

Zatim poslednim rozsahlejsim projektem reflektujicim ¢innost a odkaz Skoly
uméni byl ,,Rozum versus cit: Zlinsky pramyslovy design 19181958
pfedstaveny v zavéru roku 2019. Jeho cilem bylo prostfednictvim vystav a
publikace pfiblizit okolnosti vzniku oboru tvarovani stroji a nastroji Zdeiika
Kovaie na ptidé Skoly uméni a zlinské uméleckoprimyslové skoly a popsat jeho
dalsi vyvoj do zavéru padesatych let.
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Studentsky plakat (Spoluautor)
30. listopad 2016 — 22. leden 2017, KGVUZ

Jan Rajlich — Hloubka plochy
10. listopad 2016 — 17. inor 2017, GVCh

Design z odpadu (spoluautor)

24. ¢erven — 7. srpen 2016, KGVUZ

OSTROV UMENI V MORI PRUMYSLU: Zlinska $kola uméni (1939-1949)
6. fijen 2015 — 10. leden 2016, KGVUZ

ZDENEK HYBLER, VOJTECH STOLFA "Chci vychovat aspoii dva Ziky
pro divadlo'" Jan Sladek, 1942

30. zafi — 22. listopad 2015, KGVUZ

Jiny pohled
1.-16. &ervenec 2015, budova 15 BATOVA INSTITUTU

Alex Beran — Zlinské odpoledne
5.anor — 5. duben 2015, GVCh

Zdenék Hybler — Bat'ovsky plakat
19. listopad 2014 — 4. leden 2015, KGVUZ

Zlinsky architekt Zdenék Plesnik — vyrazna osobnost moderni
ceskoslovenské architektury (spoluautor)
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3.-30. zari 2014, radnice Zlin

Zlin, kolébka ¢eského designu

1. kvéten — 9. kvéten 2014, zamek Zlin; 5. erven — 5. fijen 2014, Vystavni sin
Senatu, Praha
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Publikaéni ¢innost

2020

JAKUBICEK, Vit. Navrhy strojii v padesatych letech a spoluprace s podnikem
Tatra Kopftivnice. Prostor Zlin, 2020, €. 1, s. 48-51. ISSN 1212-1398.

2019

JAKUBICEK, Vit a Zdeno KOLESAR, ed. Rozum versus cit: Zlinsky primyslovy
design 1918-1958. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, 2019. 112 s. ISBN
978-80-7454-861-1.

JAKUBICEK, Vit. Skola uméni ve Zlin& (1939-1949) jako prostiedek
udrzitelnosti profese umélce a designéra. In: Nenavratné stopy. tradice a
udrzitelnost jako rocni téma galerie G18. Zlin: Univerzita TomaSe Bati, 2019. s.

188-200. ISBN 978-80-7454-870-3.

JAKUBICEK, Vit. Rozum versus cit: Zlinsky pramyslovy design 1918—-1958.
Prostor Zlin, 2020, ¢. 1, s. 26—29. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Zlinsky promyslovy design 1918-1958. Revolverovy
soustruh MAS R50 a vyvoj batovského strojirenstvi béhem prvni poloviny 20.
stoleti. Acta Musealia, 2019, ¢. 1-2, s. 144-160. ISSN 0862-8548.

JAKUBICEK, Vit. Revolverovy soustruh MAS R50 a batovské strojirenstvi.
Prostor Zlin, 2019, ¢. 3, s. 54-55. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Skola uméni ve Zling — Stiedni uméleckopramyslova skola v
Uherském Hradisti. Prostor Zlin, 2019, ¢. 4, s. 3—6. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Pogatek oboru tvarovani strojii a nastroji ve Zling. Prostor
Zlin, 2019, ¢. 4, s. 46—49. ISSN 1212-1398.

2018

JAKUBICEK, Vit. Antonin Horak 100: Zivotni piib&h a dilo zlinského fotografa,
filmate, spisovatele a Slovana. Prostor Zlin, 2018, ¢. 2, s. 34-37. ISSN 1212-
1398.

JAKUBICEK, Vit. Antonin Horak 100. Acta Musealia, 2018, ¢&. 1-2, s. 212-218.
ISSN 0862-8548.

JAKUBICEK, Vit a Michal RICHTR, ed. Antonin Hordk 100. Praha: CI.CZ,
s.r.0., 2018. 154 s. ISBN 978-80-270-3548-9.
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JAKUBICEK, Vit. Uméni p(r)o praci. Zlin: Krajska galerie vytvarného uméni ve
Zling, 2018. ISBN 978-80-87926-15-4.

JAKUBICEK, Vit. Uméni p(r)o praci. Prostor Zlin, 2018, &. 4, s. 8-11. ISSN
1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Skola uméni (1939-1949). In: J. A. Bafa 120: Budovani
batovskych tovaren a mest v Ceskoslovensku a ve svéte, Zlin: Nadacni fond J. A.

Bati, 2018. ISBN 978-80-270-3542-7.

2017

JAKUBICEK, Vit. Transformace figury v dile Jana Rajlicha starsiho. Prostor
Zlin, 2017, €. 1, s. 48—49. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. , Design md mnoho riiznych podob a nemusi byt nutné
esteticky krasny“. Rozhovor s Timem Barklemem a Petrem Dubovskym o
designu z odpadu. Prostor Zlin, 2017, ¢. 2, s. 20-23. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Pavel Coufalik. Prostor Zlin, 2017, ¢. 2, s. 36-37. ISSN 1212-
1398.

JAKUBICEK, Vit. , Nastroje krasné a dokonalé po viech strankach“ O rukojetich
Zdenka Kovéate. Prostor Zlin, 2017, €. 2, s. 39. ISSN 1212-1398.

JAKUBK?EK, Vit. ART DESIGN - FrantiSek Burian a Studenti. Prostor Zlin,
2017, ¢. 2, s. 48-49. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Korespondence Ladislava Sutnara s Janem Rajlichem. Prostor
Zlin, 2017, €. 2, s. 53-57. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Pokus o povale&nou rekonstrukci Skoly uméni v letech 1945—
1949. Acta Musealia, 2017, ¢. 1-2, s. 154-177. ISSN 0862-8548.

JAKUBICEK, Vit. Frantisek Chmelai: MaliF, ktery psal basné (kat. vyst.). Zlin:
Galerie Vaclava Chada ve Zlin€, 2017, 8 s. ISBN 978-80-906382-8-0.

KOLESAR, Zdeno a Vit JAKUBICEK. Design ve sluZbach trvale udrzitelného
rozvoje. Zlin: Univerzita Tomase Bati, Fakulta multimedidlnich komunikaci,
2017. ISBN 978-80-7454-647-1.

2016

JAKUBICEK, Vit. Zlinsky kraj o¢ima malife Vladimira Hrocha. Prostor Zlin,
2016, €. 1, s. 31-33. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Rajlichova kniha Brno ¢erna bila. Prostor Zlin, 2016, €. 1, s.
48-49. ISSN 1212-1398.
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JAKUBICEK, Vit. Design a uméni. Odborné kolokvium k vystavnimu projektu
Ostrov uméni v mofi primyslu — Zlinska skola uméni (1939-1949). Prostor Zlin,
2016, ¢. 2, s. 44-45. ISSN 1212-1398.

JAKUBfCEK, Vit. FrantiSek Crhak — Dekorativni atriova st€na. Prostor Zlin,
2016, ¢. 4, s. 50-51. ISSN 1212-1398.

HORNAKOVA, Ladislava, JAKUBICEK, Vit, MILEK, Vaclav a Pavlina
PYSNA. Prostor Zlin — odborny katalog ke stalé expozici. Zlin: Krajska galerie
vytvarného uméni ve Zling, 2016, 119 s. ISBN 978-80-87926-09-3.

JAKUBICEK, Vit. Jan Rajlich: hloubka plochy (kat. vyst.). Zlin: Galerie Vaclava
Chada ve Zling, 2016, 8 s.

2015

JAKUBICEK, Vit a Vaclav MILEK, eds. Ostrov uméni v mo#i priimyslu. Zlinskd
Skola ument (1939-1949). Zlin: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling, 2015,
195 s. ISBN 978-80-87926-08-6.

JAKUBICEK, Vit. Dobrd nalada za kazdého pocasi je moznd, kdyz
ptisp¢je...batovsky plakat Zdenika Hyblera. Prostor Zlin, 2015, €. 1, s. 36-39.
ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Zlinské lavicky, Prostor Zlin, 2015, ¢. 1, 2015, s. 50-51. ISSN
1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Ostrov uméni v mofi primyslu. Zlinska $kola uméni (1939—
1949). Prostor Zlin, 2015, ¢. 4, s. 2-9. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Vincenc Makovsky. Pomnik obétem II. svétové valky ve Zling
(1946-1947). Prostor Zlin, 2015, ¢. 4, s. 40-41. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Z archivu feditele Skoly uméni architekta Frantiska Kadlece.
Prostor Zlin, 2015, ¢. 4, s. 52-57. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Eva Jifi¢na — Architektura kontrasti. Ateliér, 2015, &. 1, s. 8.
ISSN 1210-5236.

JAKUBICEK, Vit Zlinska $kola uméni (1939-1949). Zvuk, 2015, podzim-zima,
S. 77-82. ISSN 1214-0139.

2014

HORNAKOVA, Ladislava a Vit JAKUBICEK. Pozndvime batovskou
architekturu. Zlin: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling, 2014.

JAKUBICEK, Vit. Budova byvalého soudu ukryva velky kus historie Zlina.
Magazin Zlin, 2014, ¢. 2, s. 12-13.
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JAKUBICEK, Vit. Zlin — kolébka &eského designu. Prostor Zlin, 2014, ¢. 4, s.
58-61. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Zlinsky architekt Zdenék Plesnik: vyrazna osobnost moderni
ceskoslovenské architektury. Prostor Zlin, 2014, €. 4, s. 42—-47. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Pamatkova pé¢e o mésto v zahradach. Promény MPZ Zlin v
posledni 10 letech. Zprdavy pamatkove péce, 2014, €. 2, s. 109—114. ISSN: 1210-
5538.

2013

JAKUBICEK, Vit. Stroj a nastroj jako dilo vytvarné. Pogatky ,,Kovatovy skoly*
mezi lety 1947 a 1959. In: Zlinska umprumka (1959-2011). Od prumyslového
vytvarnictvi po design, Praha: Vysokd Skola uméleckoprimyslova, 2013, s. 37—
48. ISBN 978-80-86863-65-8.

JAKUBICEK, Vit. Ulmsky model ve Zliné. Prostor Zlin, 2013, &. 3, s. 2-5. ISSN
1212-1398.

Odborné studie — Stavebné historicky prizkum

JAKUBICEK, Vit, KOMENDOVA, Nelly a VRLA Radim. Byvaly soud ve Zliné.
Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Kromé&fizi, tinor—duben
2014,

JAKUBICEK, Vit. Pomnik obétem II. svétové vdlky, Zlin. Krajska galerie
vytvarného uméni ve Zling, tinor 2015.

JAKUBICEK, Vit. Radnice ve Zliné, ¢ p. 12. Krajské galerie vytvarného uméni
ve Zling, leden 2016.
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Workshopy a prednasky

14.11. 2019

odborny workshop k vystavé Rozum versus cit: Zlinsky primyslovy design
1918-1958; Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné

prednaska: Jakou roli sehrala Skola uméni v historii zlinského primyslového
designu?

27.9.2019

mezinarodni sympézium Skola ako laboratérium moderného  Zivota,
organizovaném pii piileZitosti 90. vyroéi zalozeni Skoly umeleckych remesiel v
Bratislave a 100. vyro¢i zaloZzeni Bauhausu; Slovenské centrum dizajnu a
Goetheho institat, Bratislava

prednaska: Batova Skola uméni ve Zline (1939-1949)

4.4.2019

odborny workshop DESIGN & VYVOJ; Fakulta uméni a designu Ladislava
Sutnara ZapadocCeské univerzity v Plzni

pfednaska: Realita a obtize procesu designérské prace. Strojirensky design a
Batovy zdvody

26. 10. 2018

odborny workshop Ikony primyslového designu; Fakulta multimedialnich
komunikaci Univerzity Tomase Bati ve Zliné

prednaska: Ikony zlinského designu

7.3.2018

konference Budovani batovskych tovaren a mést v Ceskoslovensku a ve svéte,
Zlin

prednaska: ,,Jak zapojit uméni do sluzeb budovani statu a lepsi nasi budoucnosti.*
J. A. Bat’a, 1938; Skola uméni (1939-1949)
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22.9. 2017

odborny workshop k projektu NAKI II: Priimyslové mésto a jeho promény ve 20.
stoleti: Kultura, identita a fad urbanni pramyslové spolecnosti na piikladu
"idealniho mésta" Zlina; Krajské galerie vytvarného uméni ve Zliné

piednaska k vystaveé: Umeéni p(r)o préci

8. 6. 2017

cyklus Pamatky i nepamatky Zlinského kraje; Narodni paméatkovy Gstav — izemni

vvvvv

prednaska: Uméni ve vefejném prostoru mésta Zlina

27.2. 2016
Barcamp Zlin; 14|15 BATUV INSTITUT
prednaska: Skola batovskych designérii — Zlinska $kola uméni (1939-1949)

8. 1. 2016

kolokvium k vystavé Ostrov uméni v mofi primyslu — Zlinska Skola uméni
(1939-1949); Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné

prednaska: Mezi tradici a avantgardou — Zlinska $kola uméni (1939-1949)

28.11. 2015
Zlin Design Market; zlinsky zamek

pfednasSka: Batovskd Skola pro podnikatele v uméleckém pramyslu — Zlinska
Skola uméni (1939-1949)
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