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Téma BP: Analyza rozvoje turistiky a cestovniho ruchu v mikroregionu Novy Dviir

Stupeti hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E FX
1 1,5 2 2,5 3 4

1 |Néro¢nosti tématu prace X
2 |Splnéni cili prace X
3 |Teoretické ¢asti prace X
4 |Praktické &asti prace X

(analytickd Cast)
5 |Praktické Casti prace X

(fesici Cast)
6  |Formalni Grovné prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozna¢te znakem X) v pfislusné Grovni.

(Obrat’te. nrosim_ list a nokraduite v hodnoceni na druhé strané formulafe.)




[image: image2.jpg]Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

PredloZena bakalérska préaca je spracovana podla stanovenych zasad a autorovi sa podarilo
spracovat’ doslednii analyzu rozvoja turistiky a cestovného ruchu v mikroregione Novy Dviir.
Préca je vyvazena z hladiska teoretického i praktického.

V teoretickej ¢asti autor preukazal schopnost’ spracovat’ dostupné literarne pramene k danej
téme. Bohuzial sa tu autor venuje iba rozboru cestovného ruchu. Postradam teoretické
vychodiska k ekonomickej stranke analytickej casti (str. 34 — vykonové ukazatele)
a k hodnoteniu predpokladov a podmienok rozvoja cestovného ruchu. V teérii je totizto
potrebné vytvorit teoreticky podklad k metodike vyuzZitej v praktickej Casti.

Praktick4 ¢ast’ je po obsahovej stranke velmi dobra, podporené Statistickymi metédami na
vyjadrenie jednotlivych predpokladov regionu, ale v koneénom désledku posobi neprehl'adne
a straca sa v nej podstata vykonanej analyzy podporenou Statistickymi charakteristikami.

Po formalnej stranke mam mali vyhradu k dodrziavaniu normy pri oznaCovani percent
v texte, pri znaceni grafov a ich zdrojov.

1. Na strane 43 autor uvadza pouZité Statistické charakteristiky, ktoré by som odporicala
presunut’ do &asti teoretickej a v praktickej Casti sa venovala obsirnejSiemu konkrétnemu
vyhodnoteniu vysledkov danej metodiky. Doporu¢ujem teda, aby sa v rdmci obhajoby Student
vyjadril k nedostatku.

2. Podra &oho ste volili vykonové ukazatele?

3.Na strane 67 v zavere¢nom doporudeni uvadzate v bode 7 rozvoj agroturistiky. Ako si
predstavujete doporuceny rozvoj.

4. Ako by sa mikroregion Novy Dviir mohol bréanit’ pred hrozbami, ktoré uvadzate vo svojej
SWOT analyze.

Navrh na klasifikaci bakalafské prace: B — velmi dobfe
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