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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce se věnuje aktuálnímu tématu. Vzhledem k pandemii se zúžil výzkumný soubor co do typu poruch, tak do počtu zkoumaných dětí.
Teoretická část práce je adekvátně zpracovaná, kapitoly jsou přehledně členěny. Text je obsahově nosný, jazyk odborný. Kapitoly jsou vzájemně provázané. Využity mohly být rozmanitější odborné zdroje, zejména ke zkoumaným oblastem – pro výzkum je odborná znalost problematiky nezbytná,
Praktická část je velmi dobře vystavěná. Metodologie je jasná, logická. Pozitivně hodnotím definovaný cíl práce a výzkumu, vybranou metodu sběru i zpracování dat. Data jsou zpracována otevřeným kódováním. Analýza i intepretace dat je přehledná, metodologicky správná. 
Co se týká obsahové stránky a výzkumem zjištěných výsledků, ty považuji za diskutabilní. Autorka uvádí, že se jedná o děti okolo 3 let (co je okolo?). Tyto děti měly již v tomto raném věku diagnostikováno ADHD? V mnohých případech se chování jeví spíše jako „vývojové“, odborníci hovoří „období vzdoru“, lze vzít v potaz např. základní sociální potřeby dle Pesso Boyden a jejich nedosycenost. Platno jak pro části o agresi, tak o nepozornosti (kde autorka sama popisuje, že „horší vnímání u dětí nutně nemusí znamenat určitou diagnózu“, s. 53, lze pak hovořit o „špatném vnímání“?). Trestání dětí je v tomto ohledu téma samo o sobě (s.55). Názorné ukázky pro 3 leté děti jsou nezbytné (období konkrétního myšlení), střežení vlastních hraček běžné, vývojově zdravé apod. Domnívám se, že tuto problematiku nelze popsat a interpretovat na základě několika setkání a bez hlubších souvislostí a znalosti dětí, v práci postrádám hlubší psychologické souvislosti. V tomto ohledu zaměření tématu práce vnímám jako náročné.

Práce je kvalitní, pečlivě zpracovaná, je zřejmé, že se autorka práci věnovala. Vzhledem k diskutabilní interpretaci však práci doporučuji hodnotit stupněm C.  

	Otázky k obhajobě:
Které z poruch chování, uvedené v kap. 3, lze diagnostikovat v předškolním věku dítěte? Uveďte další odborné zdroje, které se věnují projevům agresivity u dětí předškolního věku. Jaké mohou být příčiny agresivity u dětí? Kdo diagnostikoval vybraným dětem ADHD a agresivitu? Kolik let přesně je zkoumaným dětem?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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