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[bookmark: Text4]Téma DP: Aplikace metody SMED ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
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Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]V první části diplomové práce je zpracována literární rešerše v oblasti zlepšování a metody SMED. Analytická část obsahuje rozbor přestavby s využitím analytických metod používaných při tvorbě A3 reportu  ve vybrané společnosti. Metody jsou zvoleny vhodně a skýtají detailní analýzu příčin dlouhé přestavby. V projektové části je zpracován nový návrh přestavby, který je řešen zejména změnou organizace práce a s využitím metody 5S. Diplomová práce je logicky provázána a má odpovídající formální úroveň. 
Otázky: 
1. V popisu problému str. 52, kapitola 8.2.2 uvádíte, že jedním z nedostatků dlouhé přestavby je vysoká fluktuace pracovníků na pracovišti. Jak jste k tomuto problému přistoupil při tvorbě standardů? 
2. U zkoumání kořenové příčiny str. 57 uvádíte jako kořenovou příčinu dlouhé přestavby nedostatek výrobních prostředků, jak je tato kořenová příčina zohledněna v novém návrhu přestavby? 
3. Při analýze činností týkajících se přestavby rozdělujete tyto činnosti na VA a NVA. Proč patří fáze nastavování do VA činnosti?  
4. V kapitole 12 Zhodnocení projektu uvádíte vyčíslení úspor projektu. Můžete vysvětlit tabulku 14 Vyčíslení úspor projektu a zkratku PCS?     

[bookmark: Rozevírací5]DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce  plagiát.

Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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