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	Odůvodnění hodnocení práce:
Jazyk práce je, až na pár výjimek (např. “bistro will be opened every day”; “neither carnvores nor vegans do not have to worry”) na velmi dobré úrovni. Autorka v práci uvádí i části, které se v podobných pracích obvykle jen tak nevidí (např. 2.5, 2.6, srovnání umístění podniku). Některé z tabulek jsou vhodně umístěny do příloh. Autorka se mohla v teoretické části zaměřit na moderní a efektivní propagaci SMEs. Další silné stránky práce:

· rozvržení zaměstnanců a směn 

· organizační plán, popis procesů, propracované mzdové náklady a úvahy nad nimi, myšlenky týkající se udržitelnosti, neplýtvání jídlem (happy hour)

· odpisy a odpisování

· výrobní náklady, provozní náklady, náklady na opravy

Za slabší stránky práce považuji:

· “[...] aims to prove its feasibility and viability” není vhodně stanovený cíl

· přímé citace se nepíší kurzívou

· V textu by bylo vhodné uvádět názvy studií a poukazovat na zdroje a autory přímo. (např. v 1.1)

· Definice SMEs není v anglickém jazyce správně.

· Cíle v Introduction se neshodují s cíli v abstraktu.

· Autorka v práci často opakuje něco, co již bylo řečeno dříve. (např. 5.5.5)

· Autorka se v práci často opírá o velmi staré zdroje (např. pro tvorbu podnikatelského záměru – z 2007).

· Při definicích Enterprises by bylo vhodnější čerpat z novějších zdrojů.

· V Bibliografii chybí pár zdrojů, které autorka v práci používá (např. citované zákony).

· V teoretické části chybí členění obchodních korporací. Rovněž zde chybí vymezeny další klíčové informace o FO, živnostech a PO, jako například nutné odvody a placení daní. Její shrnutí výhod FO oproti PO v kapitole 2.4 tak není založeno na kompletních informacích. To, proč se autorka rozhodla pro podnikání jako OSVČ, není jasné. Autorka pouze píše, že zvážila pro a proti.

· Zkratka CRM pro Central Registration Point není zvolena vhodně.

· Není jasné, jaký je rozdíl mezi “Public company” a “Joint-stock company” v tabulce 1. Chybí k ní jakýkoliv komentář. Také není jasné, na základě čeho se jedná o “main differences”.

· Danému podnikatelskému záměru by spíše lépe posloužil marketingový mix 7P.

· Analýze konkurence by prospělo nějaké shrnutí a závěry, klíčová rozhodnutí. Není příliš jasné, čím se chce autorka konkrétně odlišit.

· Výhoda klesajících splátek úvěru není příliš okomentována. Autorka v kapitole 5.2 explicitně neříká, pro jaké financování se rozhodla. 

· Autorka mohla v 5.5.4 zhodnotit i rozdíl mezi náklady na energie. 

· Není zřejmé, kolik lidí si v současné době ještě myslí, že “healthy food [...] is boring and tasteless” (str. 38), aby o tom podnik autorky musel lidi přesvědčovat. 

· Cílová skupina je definována příliš zjednodušeně. 

· Tvrzení “The founder is aware the product price cannot be higher than the competitors’” není vysvětleno. Produkty přeci mohou být dražší a kvalitnější.

· “sales will mainly take place directly on the premises” nedává v daném kontextu smysl. (str. 39)

· umožnit platbu kartou bude autorku stát něco z tržeb - v práci to neuvádí.

· 30% provize Dáme jídlo není jasně zohledněna v tržbách ani v nákladech.

· V práci nejsou zmíněny některé další marketingově orientované náklady, například na branding, copywriting.

· Plánované náklady na propagaci, zejména reklamu na Facebooku a Instagramu, jsou poměrně podhodnoceny. Z ekonomického hlediska není nic zdarma, proto i správa sociálních sítí bude něco stát a nikoliv 0 Kč. (tabulka 3).

· SWOT analýza není zpracována dobře (např. “risk of failure” je uveden ve slabých stránkách)

· Autorka si plánuje spravovat účetnictví sama, není přitom zřejmé, jestli má potřebné kvalifikace.

· Není zřejmé, proč se autorka rozhodla otevřít bistro zrovna v lednu.
· Otevírací doba je stejná po celý rok, tedy i v zimě až do 20:00 či 21:00. Na bistro to není příliš vhodné.

· Kalkulace “Profit” tabulek 17-19 na straně 53 nedávají smysl. Variabilní náklady budou vlivem nutnosti produkovat více produktů růst, nikoliv zůstávat stejné. Čistý zisk to navíc nebude, vliv budou mít odpisy i daně. Autorka to koneckonců následně píše - bylo by vhodnější zvolit zaužívanou terminologii jako například gross profit, EBITDA apod. Autorka se pouze domnívá, že „she will spend roughly CZK 80,000 a month on the stock” (str. 51).

· Není jasné, proč je income statement uveden pouze jeden, když autorka pracuje se třemi variantami costs a revenues. Net income (str. 55) navíc nesouhlasí s tím, jaký zmiňovala o pár řádků výš na straně 54 (320.423 Kč versus 303.423 Kč). 

· Autorka mohla okomentovat i skutečnost, že ceny inputů zřejmě do doby, než podnik založí, budou růst.



	Otázky k obhajobě:

Could you clarify your revenues, costs, gross profit, and net profit?

Why did you decide to open the business in January? Isn’t this going to hurt your profits in the initial months?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





