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	Komentáře k diplomové práci:

	Diplomová práce pojednává o velmi zajímavé a aktuální problematice zaměřené na vývoj a charakterizaci biopolymerních hydrogelů pro medicínské použití. Po prostudování práce lze konstatovat, že všechny body jejího zadání byly splněny. Teoretická část práce je pěkně a přehledně zpracována. Z rozsahu praktické části práce je patrné, že autor řešené problematice věnoval značné úsilí a provedl velké množství experimentů spojených s časově náročnou analýzou pomocí tomografu. K práci mám následující připomínky. Práce by zasloužila drobnou gramatickou korekturu. Na straně 43, podkapitola 5.1.1 je nesprávně uvedena jednotka vlnové délky v nanometrech. Správně by mělo být uvedeno v metrech. Ve výsledcích práce by nebylo špatné uvést měřítka u náhledů na obr. 30 až 63. U výsledků v tabulce 3 a dále by nebylo špatné provést korekci jejich zaokrouhlení s ohledem na jejich reálnou vypovídající hodnotu. Uvádět průměrný počet pórů na setiny nemá smysl ani opodstatnění.
Přes všechny uvedené připomínky a dotazy hodnotím práci jako inovativní a velmi dobře zpracovanou.

	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Je jednotka v záhlaví tabulky 1 na straně 15 uvedena správně? 
2) Navržený model pro 3D tisk na obr. 26 je nepřesný. Není z něj jasné, jakým způsobem probíhal proces tisku. Můžete v průběhu tisku zastavit tok materiálu? Dojde k vytištění vzorku bez jasně patrné cesty vedoucí ke změně směru tisku?
Jaký byl rozměr tištěné struktury?
3) Z popisu nastavení 3D tisku v podkapitole 6.3.1 není jasné, zdali a na jakou teplotu byla vyhřívána tisková podložka. Rozveďte a zdůvodněte dané nastavení této proměnné.
4) V tabulce 3 a dále ve výsledcích uvádíte „procento obsazenosti“. Vysvětlete význam tohoto parametru. Jakým způsobem byla stanovena plocha jednoho póru s chybou? Z kolika měření byl stanoven průměrný počet pórů s chybou?
5) Na obrázku 37B je uveden SEM obrázek řezu porézní strukturou. V následující tabulce je uvedena průměrná plocha jednoho póru. Takovéto průměrování nepovažuji za vhodné. Nenašel by se lepší a korektnější způsob vyjádření rozložení plošných průřezů danými póry? 
6) Můžete obecně konstatovat, zdali měl počet tištěných vrstev vliv na vznikající póry v případě lyofilizovaných vzorků? Co bylo rozhodujícím faktorem s ohledem na změnu porozity lyofilizovaných vzorků?
7) Jak si vysvětlujete nárůst objemu pórů v případě lyofilizovaných vzorků, které byly opětovně hydratovány, viz graf č. 8?
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