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Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Aktuálnosť témy práce 
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Práca s literatúrou. Chýba rok vydania citovaného diela, je uvedená iba strana či strany (napr. na str.15: Macková, s.41), niektorí autori spomínaní v práci nie sú uvedení v zozname literatúry (napr. Kahneman), definície sú čerpané z populárneho web. zdroja mediaguru.cz a pod., v zozname literatúry je ten istý zdroj uvedený 2x (č.2 a č.4).
· Zrejme z nepozornosti na str.26 je 2x uvedená výskumná otázka č.2. 
· Kap.5.2.2 je nadbytočná- autorka si zvolila kvalitatívny výskumný dizajn. Prečo opisovala kvantitatívny? 
· Podkapitoly 5.2.3 Analýza textu a 5.2.4 Pološtrukturovaný rozhovor sú nelogicky číslované, keďže sú dané na úroveň kvalitatívneho výskumu (5.2.1) a kvantitatívneho výskumu (5.2.2)
· Kap. 5.3 Vzorek šetření je popísaná iba všeobecne podľa Foret, 2008. Tu by čitateľ očakával popis kritérií, ktoré si autorka volila k výberu participantov ňou realizovaného výskumu.
· Pri ukážkach výrokov participantov nie je uvedený ich autor (napr. P1), čím je analytická časť značne nepresná. 
Otázky k obhajobě: 

· Podľa akého kľúča autorka vybrala výroky politických lídrov?
· Aký je rozdiel medzi štrukturovaným a pološtrukturovaným rozhovorom? Aký typ ste použili vy?
· Aký typ analýzy rozhovorov bol použitý?

· Ako ste „verifikovali“ výskumné otázky? Hľadali ste odpovede, či otázky sú správne položené, t.j. platné? O akú metodologickú literatúru ste sa opierali pri stanovení kap.6.4 Verifikace výzkumných otázek?

Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu 0 %.
Ve Zlíně dne 10.05.2021
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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 b

3Úroveň teoretické části práce 50 d

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 d

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 c
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		b		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		d		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		d		D		160		2.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		c		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.02		D		2.013		996		2.253






