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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky (formální)

· zvolená úprava textu dává jasnou představu o hierarchii jednotlivých částí práce;

Silné stránky (obsahové)

· volba kvalitativního výzkumu a fenomenologický přístup;

· realizace předvýzkumu, který umožnil odstranění drobností, jenž mají zásadní vliv na správnou interpretaci získaných informací;

· vlastní úhel pohledu na definici hodnot a charakteristika druhů hodnot z pohledu různých autorů;

· kreativní přístup v rámci praktické části, kdy se nechala autorka inspirovat humanistickým proudem v psychologii a pyramidou potřeb, kterou její autor vytvořil na základě deficience;

Slabé stránky (formální)

· v celé práci jsou ponechány předložky na konci řádku;

· práce obsahuje rovněž závažnější hrubky, kdy autorka nerespektuje shodu podmětu s přísudkem; například:

· str. 9 poslední odstavec, kde autorka píše „Takto získaná data analyzuji, vyvozuji závěry, které by měli …“ (měly);

· str. 42 prostřední odstavec, kde autorka píše „ V získávání respondentů nebyl problém, děti (pozn. chlapci a dívky) spolupracovaly a vždy jsme provedly …“ (provedli); atd.
· str. 42 prostřední odstavec, kde autorka rovněž chybně uvádí zkoumané osoby jako respondenty; správně měla takové osoby pojmenovat jako informátory, jelikož sama vystupovala z pozice moderátora v rámci kvalitativního výzkumu;

· autorka používá doslovné citace části monografické publikace, aniž by takový text dala do uvozovek s odkazem pod čarou, kde by uvedla příjmení a iniciály křestního jména autora, název monografie, pořadí vydání, místo vydání, název nakladatelství, rok vydání a lokaci;

Slabé stránky (obsahové)

· str. 28 poslední odstavec, kde se autorka snaží o vlastní interpretaci textu, který publikuje (Říčan, 1998, str. 14); bohužel, autorka přetransformovala rumunské a moldavské šlechtice na obyvatele evropských zemí;
· autorka postavila strukturovaný rozhovor na základě důležitosti jednotlivých hodnot pro zkoumaný subjekt; např. „Co je pro tebe v životě nejdůležitější?“, „Proč je to pro tebe důležité?“ nebo „Proč je tohle důležitější?“; na str. 46 v tabulce č. 4 uvádí zastoupení jednotlivých hodnot, a to prostým vyjádřením četnosti bez zohlednění priorit, které po informátorech v průběhu rozhovoru vyžadovala; pokud by autorka vytvořila matici s vertikálou, kde lze vyznačit důležitost od 1 do 5  a s horizontálou, kde lze zapisovat výskyt četnosti jednotlivých hodnot, bude rodina až na druhém místě významnosti;
· s ohledem na sémantickou blízkost zjištěných hodnot mohla autorka využít axiální kódování;

· na str. 46 v tabulce č. 4 Zastoupení jednotlivých hodnot, autorka chybně vyznačila zjištěné hodnoty v případě chlapce 9 let a chlapce 10 let; srovnáno s přepisem rozhovorů, které jsou v příloze VI. a VIII.;


	Otázky k obhajobě:

1) Může člověk, který je od narození dobrý, ztratit v platónově jeskyni hodnoty, jako jsou svoboda, nezávislost a rozum?

2) Jak by jste charakterizovala neromská pravidla neproblémových Romů?
3) Proč o zkoumaných subjektech hovoříte jako o respondentech?

4) Proč jste ve své práci nepoužila získanou informaci od šestileté dívky v podobě vyjádření, cituji: „L: Tak dáme to tam, že je pro tebe důležitý chodit na diskotéku?, A: Jo.“
5) Proč v tabulce číslo čtyři uvádíte prosté vyjádření četnosti zastoupených hodnot?

6) Domníváte se, že jediná otázka na závěr rozhovoru je dostatečným zdrojem informací k objektivnímu zkoumání a interpretaci posledního dílčího problému?
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