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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 B

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 B

10Jazyková a formální úroveň práce 30 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,65 C


Zajímavá práce s množstvím detailních informací a poznatků o problematice a zkoumané instituci. Práci však chybí komplexní přístup a schopnost všechny informace přehledně zpracovat a vyvodit relevantní závěry.
Teoretická část postrádá hned několik zásadních kapitol. Jednak je to teoretický podklad k vybraným metodám výzkumu – jistě by autorce ujasnily, co přesně lze kterou metodou získat a pomohlo by jí to se správným zpracováním analytické části. Kapitoly zabývající se komunikací na sociálních sítích neuvádí, jakým způsobem se vyhodnocuje úspěšnost této komunikace a také, jak by měla probíhat, jaká jsou ověřená doporučení odborníků apod.    
Analytická část – k dotazníkovému šetření nemám větší výhrady. Případová studie jako kvalitativní metoda však nevyužila svůj potenciál a nepřináší zdaleka tolik výsledků a poznatků, ke kterým měla autorka přístup (například vyhodnocování úspěšnosti příspěvků podle dalších kritérií jako je délka textu příspěvku, čas zveřejnění apod.) Celkově tato „analýza“ vyznívá spíše jako představení instituce, úvod do problematiky než jako samostatné šetření. Kdyby se autorka věnovala teorii případové studie, jistě by její realizaci provedla lépe. Z teorie ke kvalitativnímu výzkumu mě překvapily 2 odstavce na straně 34 a 35, kde se hovoří o respondentech: „…soubor respondentů bývá malý a nereprezentativní“ a „...odkrývá jedinečnost, individualitu respondentů…“. Věděla autorka při psaní metodiky, jaké metody si vybrala a že v jejím kvalitativním šetření žádní respondenti nejsou?  
Pokud už bych považovala provedenou případovou studii za plnohodnotnou analýzu, zaráží mě, že její výsledky nejsou v podstatě téměř spojeny s dotazníkovým šetřením – ať už jako východisko při přípravě projektu výzkumu nebo při vyhodnocení jeho výsledků. Chybí celkové srovnání. Například – na straně 50 uvádíte, že nejúspěšnější příspěvky byly 2, které se ani netýkaly činnosti muzea (Havel, Werich), z výzkumu vám vyšlo, že lidi nejčastěji hledají aktuality – je tam více takových výsledků, které se neshodují?

Projektová část má velký potenciál, nicméně je v některých návrzích odtržená od výsledků analytické části. Návrhy neodpovídají tomu, co požaduje cílová skupina (preference obrázků před textem, preference aktualit před informacemi o sbírkách apod.)    

Práce se zdroji neodpovídá normě a jazyková úroveň není ideální (chyby, překlepy). 
Na práci lze ocenit (silné stránky):

· Spolupráci s konkrétní institucí a její dokonalé poznání 
· Provedení dotazníkového šetření 

Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):

· Zásadní nedostatky v teoretické části
· Nedostatečné provedení situační analýzy
· Chybějící shrnutí – porovnání výsledků jednotlivých analýz 

· Práce se zdroji, jazyková úroveň   

Otázky k obhajobě: 
1. Prosím, krátce popište rozdíly komunikace muzea na sociálních sítích v době covidu a v době standardního otevření.  

2. Jaké další výzkumné metody by bylo možné použít pro zpřesnění závěrů výzkumu? 

Ve Zlíně dne 12. 5. 2021 
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		B		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		C		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		B		B		42		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		C		C		60		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.65		C		1.648		774		1.888






