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Hodnocení bakalářské práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání bakalářské práce
	B - velmi dobře
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	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	D - uspokojivě
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	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	B - velmi dobře

	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	B - velmi dobře

	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	C - dobře

	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	C - dobře

	7.
	Formulace závěrů práce
	B - velmi dobře

	
	
	

	Předloženou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení

	
	
	C - dobře



	Komentáře k bakalářské práci:

	Na základě prostudování předložené bakalářské práce lze konstatovat, že všechny body zadání byly splněny. S ohledem na zaměření práce by nebylo špatné v kapitole 1.2 rozvést principy základních druhů 3D tisku například pomocí vhodných schémat. Po jazykové stránce by práce zasloužila korekturu zejména s ohledem na použití neformálních hovorových výrazů. Trošku nepřesné je tvrzení o získávání přírodních biomateriálů na začátku podkapitoly 2.2.1. V kapitole věnované rozdělení biomateriálů by bylo dobré uvést strukturní vzorce zmiňovaných polymerů. Stejně tak by nebylo špatné rozpracovat podrobněji část věnovanou fázové separaci. Obecně teoretická část práce by mohla být lépe a podrobněji rozpracována. Praktická část práce je zpracována o poznání lépe. V tabulce č. 1 na straně 29 chybí v prvním řádku uvedení jednotek hmotnosti a objemu, které byly použity pro přípravu tiskové směsi. U náhledů tištěných mřížek uvedených na Obr. 14 až 22 by nebylo špatné uvést jejich rozměry. Z tabulky 2 není jasné, jaký byl poměr složek v směsi PCL s dobrým a špatným rozpouštědlem. U povrchových prohlubní na obr. 18 až 22 by nebylo špatné analyzovat jejich plošné průřezy a ty navzájem srovnat například pomocí histogramu.
S ohledem na nové originální experimentální výsledky hodnotím práci jako dobře zpracovanou.

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1) Jak bylo zmíněno v komentářích k bakalářské práci, autor by se měl do budoucna vyvarovat použití hovorových výrazů, jako například na konci str. 22 kde píšete, že elektrony mohou zkoumanou oblast „vypalovat“. Co tím myslíte?
2) Jaký byl rozměr tištěných mřížek uvedených v pravém horním rohu na Obr. 14 až 22?
3) V textu používáte termíny jako termoplastická extruze a pneumatická mikroextruze. Vysvětlete rozdíl mezi těmito dvěma technikami.
4) V grafu 1 až 4 uvádíte data z kontaktního profilometru. Jakou jinou profilometrickou techniku můžete použít pro přesnější analýzu povrchových prohlubní o rozměru v řádech jednotek mikrometrů?
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