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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 c

2Nastavení cílů a metod práce 40 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 c

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 d

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 30 c

10Jazyková a formální úroveň práce 30 d

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,99 C


Na práci lze ocenit (silné stránky):
· záměr projektu a vymezení jeho cílových skupin, i když profilace nevychází z analýz,
· oceňuji realizaci 2 průzkumných sond u CS.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
· nad rámec Zadání DP uvedena marketingová strategie, což způsobilo překročení rozsahu a zřejmě i nedostatek času pro korekturu textů,
· již v úvodu uveden velmi konkrétní obsah, což je nelogické, stejně jako uspořádání kapitoly Metodika, kde jsou uvedeny metody a pak až cíle,
· významné jazykové nedostatky: text je plný překlepů, scházejících přísudků ve větách, stylistických i gramatických chyb (není výjimkou i 8-10 na stránce např. s. 14), což zbytečně snižuje kvalitu práce,
· formálně není práce zcela upravena dle předepsané šablony,
· místy celé podkapitoly teorie čerpány z jednoho zdroje (např. kap. 2.2, 2.3), zaměňován pojem marketingový/komunikační mix, nástroje,
· komunikační strategii (tématu) není v teoretické části věnován prostor, navíc teorie je zpracována ze standardních zdrojů, trendy se týkají maloobchodu, nikoliv služeb,
· výzkumné otázky jsou nastaveny pro kvalitativní, nikoliv kvantitativní šetření,
· PESTL, resp. PEST analýza (stejně jako SWOT) je nepodložená, nepropracovaná, její závěry nejsou příliš zohledněny v OT analýze, jediným pragmatickým (a autorkou zlehčovaným) faktem uvedeným v analýzách praktické části je existence konkurence Mytimity.cz, 
· projekt je vzhledem k neobjektivitě analýz a šetření dosti ambiciózní.

Návrh hodnocení C – D – dle kvality obhajoby. Mrzí mne, že působím v tomto případě spíše jako oponent, než vedoucí práce.

Otázky k obhajobě: 

1. Vyjádřete se, prosím, u obhajoby k výše uvedeným věcným výtkám.

2. V příloze není doložen průvodní dopis k dotazníkům, a tak není zřejmé, zda respondenti mohli označit jen jednu odpověď. Pokud ne, ovlivnilo to výsledky? Jak byste zajistila příp. reprezentativitu výsledků?
3. Z jakých analýz či výsledků šetření vycházíte při profilaci CS?

4. Co soudíte o návratnosti investice do vývoje aplikace a kom. kampaně za 450 tis. Kč?
Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu ___ %.
Ve Zlíně dne 12. května 2021


Podpis:  Martina Juříková, v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		c		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		c		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		c		C		100		2

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		d		D		160		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		c		C		80		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		30		c		C		60		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		30		d		D		120		2.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.99		C		1.982		1080		2.222






