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	Komentáře k diplomové práci:

	Diplomová práce Bc. Jakuba Klabana se zabývá biochemickými metodami stanovení aktivity hlavních skupin půdních enzymů. Dle názvu měly být k hodnocení využity i molekulárně-biologické metody, jimiž se ale předložená diplomová práce vůbec nezabývá. Vzhledem k rozsahu praktické části je evidentní, že se tímto předkladatel ani zabývat nemohl, nicméně název mohl být upraven.
V teoretické části je nejprve pojednáno v širším kontextu o významu a funkcích půdy (1. část) a jejich souvislosti s mikrobiální a enzymovou aktivitou (2. část). Třetí podkapitola teoretické části se pak zabývá vybranými metodami hodnocení aktivity různých skupin půdních enzymů. Tyto části jsou obsahově v pořádku a vychází z ocitovaných zdrojů, kterých je dostatečné množství. Nemají nicméně jednotný formát v seznamu (dokonce ani v textu – v tab. 2 jsou citace ve formátu příjmení, rok, ve zbytku textu jsou číslované) , navíc reference č. 35 a 36 jsou duplicitní. Po formální stránce lze textu vytknout některé strukturní  nejasnosti (není např. jasné, proč jsou v kapitole 1.1 podkapitoly (pokud lze dvě souvětí vůbec považovat za samostatnou podkapitolu) 1.1.2 a 1.1.3, když obsah první zmíněné je pak rozveden v kapitole 1.2 a obsah druhé zmíněné v kapitole 1.3). Úroveň textu ale poměrně hodně snižuje velké množství překlepů, nepřesností a stylisticky nefunkčních  vyjádření. Např. str. 32 – „…byly provedeny terminační podmínky…“, atd. Dále např. v tabulce 1 jsou u některých enzymů uvedeny jako substráty sloučeniny uhlíku či dusíku, ale u fosfatázy je uveden pouze fosfor, přičemž jistě není myšlen atomární P. Totéž platí pro sulfatázy, které jako substrát jistě nevyužívají atomární síru. V textu jsou dále nepřeloženy některé anglické názvy chemikálií (např. str. 38 – p-nitrophenyl phosphate) a celkově je vidět celkem výrazná absence finální korektury. Tento aspekt nelze celkově hodnotit lépe než C – dobře.
Výsledková část je poměrně obsáhlá a je z ní patrné, že předkladatel jednak na práci intenzivně pracoval a navíc byl schopen vyhodnotit získaná data a vhodně výsledky interpretovat. Trochu nejasné je, na základě jakých kritérií byly zvoleny parametry pro „optimalizované“ metody, případně by bylo dobré alespoň naznačit, jaké experimenty byly v rámci zmiňované optimalizace provedeny. Rovněž by bylo velmi užitečné zpřehlednit výsledkovou část uvedením, jak jsou které vzorky označeny, především v kap. 4.3.1. V tab. 8, ve které jsou uvedeny hodnoty pro dvě měření, pak není jasné, proč není uvedena i hodnota pro třetí měření (podle všeho byl vzorek měřen třikrát vedle sebe). U všech výsledků v této sérii pak měly být i směrodatné odchylky.
Celkově se dá říct, že práce je po obsahové stránce přínosná a zajímavá, její formální úroveň ale trpí nedostatky, díky nimž je návrh celkového hodnocení B – velmi dobře. 


	Otázky oponenta diplomové práce:

	1) Jakým způsobem byly vybírány reference do tabulky 2? Studií o stanoveních půdní enzymové aktivity je jistě mnohem více, jsou tedy vybrány např. nejcitovanější nebo nejnovější studie pro každou skupinu enzymů?
2) Enzymové aktivity zjištěné metodou v mikrozkumavkách byly vždy porovnány s hodnotami publikovanými v literatuře, ty byly nicméně zjištěny v jiných půdách. Jak relevantní je tedy toto porovnání, vzhledem k proklamované diverzitě v enzymových aktivitách jednotlivých půd?
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