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	Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářská práce si klade za cíl vypracovat obchodní plán pro prodej originálních autorských šátků. V teoretické části autor hned v prvních odstavcích definuje podnikání dle již od roku 2014 neexistujícího obchodníku zákoníku. Až na tento nedostatek je teoretická část zpracována přehledně. 
Praktická část začíná analýzou trhu, která byla provedena formou dotazníkového šetření. Přiložený dotazník podle mého názoru nemá správně formulované otázky tak, aby po jeho vyhodnocení mohly být odpovědi využity pro rozhodování o produktu. Otevřené otázky typu: „Kolik peněz měsíčně byste si přál/a vydělávat? Kdybyste věděl/a, že cena šátku je 1199 Kč, zaplatila byste za jeho koupi:“ nejsou vhodně formulované a analýza odpovědí a jejich využitelnost je velmi diskutabilní. Autor vůbec nezjišťuje relevantní skutečnosti - například oblibu materiálů; rozměr šátků; místa, kde jsou šátky kupovány; jestli zákazníci preferují nákup šátků na internetu, nebo musí předem zkontrolovat kvalitu, apod. Analýza konkurence zahrnuje pouze zmínění internetových obchodů typu amazon.com, ebay.com bez hlubší analýzy. Provedená SWOT analýza nemá vypovídací schopnost. Z textu není úplně jasné, jestli se chce autor zaměřovat na český trh, nebo své výrobky prodávat i na evropském trhu (jak je v textu na několika místech zmiňováno). Analytická složka práce má slabou úroveň.
Za nejslabší část práce považuji část finanční. Tato část naznačuje, že celý obchodní plán autora sice nepostrádá nápad a nadšení, ale po finanční stránce je značně nepropracovaný. Autor povrchním způsobem komentuje počáteční investice do podnikání a měsíční náklady. V jedné tabulce shrnuje bod zvratu, bez bližší specifikace variabilních nákladů. Protože autor neprovedl kalkulaci výrobku, ale jeho cenu stanovil „citem“, o marži na výrobku a předpokládaných tržbách a ziscích je možné jen spekulovat.
Způsob zpracování práce naznačuje autorovo nadšení začít v této oblasti podnikat, na mnoha místech však nepracuje s fakty ale pouze s domněnkami (například v oblasti marketingového plánu). Práce budí dojem, že autor již svůj záměr má připravený a tento obchodní plán zpracovává bez zájmu o výsledek. Jazyk zpracování práce se na mnoha místech vzdaluje od jazyka vědecké práce.


	Otázky k obhajobě:

1. How have you counted variable costs per unit (600 CZK)?

2. How have you evaluated question nr. 3 (How much money would you like to earn monthly)?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





