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ABSTRAKT

Cilem bakalatské prace je popsat autoevaluaci matetské Skoly v oblasti spoluprace Skoly a
rodiny. Teoretickd Cast se vymezuje a charakterizuje zakladni terminologii, legislativu,
autoevaluac¢ni proces, nastroje a metody pfi autoevaluaci. S autoevaluaci je rovnéz v ramci
prace spojena i oblast spoluprice mateiské Skoly a rodiny, proto se i tato kapitola

v bakalarské praci vyskytuje.

Cilem praktické c¢asti je kvantitativnim vyzkumem vymezit Cetnost provadéni a dané
podoblasti spoluprace $koly a rodiny, zptisob zjistovani dat a nésledna prace s vysledky
autoevaluace, které pfi spoluprdci mezi matefskou Skolou a rodinou probihaji.
Kvantitativni vyzkum je proveden prostfednictvim dotaznikového Setfeni s fediteli

matetskych skol.

Vysledky vyzkumu poukazuji na nezbytnost provadéni autoevaluace v matefské skole. Z
vyzkumného Setfeni vyplyva, ze spoluprace rodiny a Skoly vede zejména ke zjisténi
informaci o ditéti. Komunikace mezi rodinou a skolou probiha rozhovorem s rodinou, nezli
dotaznikovou formou. Autoevaluace $koly v oblasti rodiny a $koly je ovlivnéna vyuzitim

dostupnych metod a nastrojt k jejich uskutecniovani.

Klic¢ova slova: autoevaluacni proces skoly, komunikace rodiny a Skoly, evaluacni néstroj,

spolupréce rodiny a Skoly, feditel matetské skoly, preprimérni vzdélavani

ABSTRACT

This Bachelor’s thesis deals with the self-evaluation of a nursery school in terms of
cooperation between the nursery school and the families. The aim of this thesis is the
description of such self-evaluation. The theoretical part of this thesis defines and
characterizes the basic terminology, legislation, the self-evaluation process, tools and
methods thereof. As the cooperation between the nursery school and the families is closely

related to self-evaluation, this thesis also includes a specific chapter on this topic.

The aim of the practical part of this thesis is to establish the frequency of cooperation
between the nursery school and the families by means of quantitative research, data
collection methods and post-research analysis of the self-evaluation outcomes concerning
the school-family cooperation. The quantitative research is carried out via a questionnaire

survey sent to the head teachers of particular nursery schools.



The research outcomes show the necessity of nursery schools carrying out their self-
evaluation. The survey implies that the cooperation between the school and the family
provides vital information about the child. The school and the parents communicate via
oral dialogues, rather than via questionnaires. The school self-evaluation is impacted by the

methods and tools used within the self-evaluation process.

Key words: school self-evaluation process, school-family communication, the evaluation
tool, cooperation between the school and the family, the head teachers of the nursery

schools, preschool education
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UvVOD

Autoevaluace. Pojem, ktery se v poslednich letech stal stale ¢astéji diskutovanym tématem.
Spornou otazkou je pravé zruseni povinnosti Skol zpracovavat zpravu o vlastnim
hodnoceni $koly. Jeho vyuzivani se odliSuje at’ uz ve skupiné, nebo jedincem v Case i
prostoru, kde o tématu hovofime. Nejednozna¢né stanovisko panuje i ve vlivu provadéni
autoevaluace na kvalitu Skoly. Rovnéz i nazor, zda je jejim uskuteciovanim ovlivnéna
kvalita Skoly se nesetkava s jednoznaénym stanoviskem. AvSak pravé zameétfeni se na
proces vnitiniho hodnoceni Skoly, je velice podstatny, jelikoz umoziuje nenahlizet na chod

Skoly pouze povrchné, ale dokéazat se zaméfit i na jevy odehravajici se uvnitt skoly.

Autoevaluace je rozsahly a komplexni proces. Jeho uskuteciiovdni vyzaduje zapojeni se
veSkerych pracovnikl Skoly, ktefi mohou pfinaSet nové poznatky svym pficinénim
obohacovat proces vlastniho hodnoceni S$koly. Avsak casto se v souvislosti s jejim
provadénim setkavam s nazory, které pravé obhajuji jeho nepotiebnost, pravé z hlediska
zatizeni Skoly zbytecnymi daty, které musi vyhodnocovat, ale také castym zaml€ovanim
negativ, s kterymi $kola odmita pracovat a nema usili je zlepSovat. Myslim si vsak, ze
uskutecnovani vlastniho hodnoceni Skoly by mélo byt procesem, ktery napomaha
k uvédomovani si nedostatkii, hledani puvodu negativnich jevi a nalézani feSeni
z problematickych bodli. V ramci své prace bych chtéla popsat proces vnitiniho hodnoceni
Skoly a vymezit metody a nastroje pouzivané pii jejim uskutecniovani, v oblasti spoluprace

matefské Skoly a rodiny.

V bakalatské praci si kladu za cil popsat specifika procesu vnitiniho hodnoceni Skoly a
nasledné za pomoci dotaznikového Setfeni vymezit oblast spoluprace Skoly a rodiny,
zpusob uskutecnéni a prace s vysledky zjisténych dat, matefskou Skolou v rdmci vnitiniho

hodnoceni skoly.

Bakalafska prace je rozdélena na dvé Casti, na ¢ast teoretickou a empirickou. V teoretické
Casti se nejprve zabyvam popisem a obecnou charakteristikou terminii evaluace
s bliz8i specifikaci vlastniho hodnoceni Skoly, kde zminuji legislativu pii provadéni,
popisuji proces vlastniho hodnoceni, a rovnéz metody a nastroje procesu vlastniho
hodnoceni Skoly pravé v oblasti spoluprace Skoly a rodiny. Zcela kli¢ova je pro mou praci
Vyroéni zprava Ceské $kolni inspekce snazvem Kvalita a efektivita vzdélavani a

vzdélavaci soustavy ve Skolnim roce 2018/2019, kde zjisténé vysledky provadéni procest



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

vnitiniho hodnoceni ve Skolach nejsou zcela promyslené a vysledky plné vyuzivané.
Zejména se jedna o oblast spoluprace s rodinou ditéte v rdmcei procesu vnitiniho hodnoceni
Skoly, kterd je pro m¢ podstatna, jelikoz tato spoluprace mezi obéma aktéry ma zasadni

vliv na kvalitu fizeni Skoly a dité¢ samotné.

Empiricka cast prace se vénuje kvantitativné orientovanému vyzkumu, jehoz cilem bylo
zjistit, jak feditelé matetskych Skol provadi vlastni hodnoceni Skoly v oblasti spoluprace
Skoly a rodiny; zjistit, jaké metody feditelé matetskych Skol pii vlastnim hodnoceni skoly
a zjistit, jak dané vysledky feditelé matetskych skol pti vlastnim hodnoceni Skoly matefské
Skoly v oblasti spoluprace rodiny a skoly vyuzivaji. Pro vyzkum jsou data ziskavéana
formou dotaznikového Setieni a nésledné kategorizovana. V zavéru prace se nachazi

doporuceni pro praxi matetskych Skol.
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. TEORETICKA CAST
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1 EVALUACE VE SKOLNIM PROSTREDI

V kontextu hodnoceni Skoly se setkdvame s nc€kolika pojmy, které spolu tizce souvisi,
nicméné jejich vymezeni neni jednoznacné, jelikoz lze uzivat n€kolik terminfi, mezi néz
patii evaluace, autoevaluace, vnitini evaluace, vnéjsi evaluace, nebo také vlastni hodnoceni
Skoly. Pojmy vztahujici se k vyhodnoceni kvality v oblasti $kolského prostfedi zahrnuje
mnoho metod a néstrojli, kterymi Ize tento proces uskutecnovat. Avsak urcité nejasnosti se
Terminologie k popisu hodnoceni $koly je velmi rozmanita a odlisna, ac¢koliv zcela bézné

dochazi ke konvergenci termint.

1.1 Vymezeni pojmii evaluace

Odborné literatura a zakonné dokumenty pouzivaji pii hodnoceni Skoly nejen pojem
evaluace, ale i termin hodnoceni. Proto, aby nevznikaly nejasnosti a disproporce pfi
samotném definovani pojmu je vychozi anglickd terminologie. Termin ,, evaluation* se
vyuzivd v oblasti vyzkumu a ma souhrnny vyznam, zatimco pojem ,,assessment”,
vyjadfujici hodnoceni se orientuje na praxi $koly, zejména na hodnoceni zakt a ucitelti
(Polachova Vast'atkova, 2011). Oba tyto pojmy souvisi s hodnocenim Skoly a maji vést ke

spolecnému cili, kterym je zkvalitnéni procesti a stavu uskutecnénych Skolou.

Dle Scrivena (1991, s. 1) 1ze evaluaci chapat nasledovné jako ,,proces urcovani podstaty,
hodnoty a ceny véci.” Definice od Scrivena je dle mého néazoru, pfiili§ strohd, proto
pokladdm za piinosnéjsi pouzit definici od Nezvalové, ktera pojima evaluaci v SirSim
meftitku. Nezvalova (2006), chape evaluaci jako proces fizeného hodnoceni, jenz je presné
vymezen, naplanovan a ma vést k dalsi praci se ziskanymi daty. Naopak hodnoceni je
nefizenym procesem, ktery neni pfesné¢ urCen, nema zamérny postup a vyuziti dat pro
nasledny vyzkum neni brano v potaz. Déle popisuje oba pojmy jako souznacné
z teoretického hlediska. AvSak pfi hlubSim zamysleni, 1ze nabyt zavér, Ze autoevaluace je

neustale probihajici proces, na rozdil od hodnoceni, které je jednordzovou zalezitosti.
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1.2 Typy evaluace

Evaluace je spojena s pohledem, kterym je na ni nahlizeno. Konkrétni jednotlivci, nebo
skupina lidi, ktefi se na ni podileji, a udavaji jeji smér a ucelnost provadéni. Z hlediska

hodnotitele 1ze délit evaluaci na interni a externi.

Externi evaluace je uskute¢fiovana Ceskou 8kolni inspekci (CSI), zfizovatelem, rodici,
nebo jinym hodnotitelem, ktery nepochdzi ze zkoumaného prostiedi (Syslova, 2012). Proto
se mi jevi velmi pozitivni nestrannost, kterd umozinuje, aby byly Skoly posuzovany na
zaklad¢ stejného méfitka, aniz by byly divodné pochybnosti o subjektivnim ndhledu na

zkoumany jev.

Naopak interni evaluace, také oznacovand terminem vlastni hodnoceni, zahrnuje 1 proces
autoevaluace. Jeji nastoleni by mélo byt napomocno pii hodnoceni podminek a potieb,
které jsou pro Skolu zasadni. Tato forma hodnoceni s sebou pfindsi ur€ita pozitiva, ale i
rizika. Autoevaluace muze mit pozitivni vliv, pokud ziskané¢ informace povedou ke
zkvalitnéni a rozvoji Skoly (MacBeath, 2006). Na druhé stran¢ existuji také rizika, ktera
mohou autoevaluaci negativné ovlivnit. Mezi né se fadi moZzné obava ze subjektivniho
posuzovani stavajiciho stavu, avSak muze se také jednat o vyzvu prace pro skupinu, aby se

pokusila na danou problematiku nahliZet objektivné a posouvat se ve svych ocekavanich.

Na evaluaci lze nahliZet i formou ¢tyt Grovni, na kterych evaluace ve Skolském prostiedi
probihd. Jedna se o uroven mezinarodni, narodni, mezilroveii a mikrotrovenl. Na
mezinarodni Urovni se uskutectiuje napiiklad evaluace vzdé€lavaciho systému, kterd se
provadi vramci mezindrodnich organizaci OECD, PISA. Narodni troven je
charakterizovana procesem, kdy dochazi k ziskavani informaci za pomoci naptiklad CSI
(Polachova Vastatkova, 2011). Syslova (2012) rovnéz uvadi, Ze se takto déje v rdmci jedné
zemé, nebo jejich dil¢ich region. Na mezilrovni probihd evaluace v ramci jednotlivych
Skol. Zde 1ze hovoftit o evaluaci, jenz se zabyva aspekty fungovani skoly, piisobicimi vlivy,
vyzvami a naplnénim cill, které si stanovila. Proto miize byt Skola chapdna v rdmci
meziurovné jako subjekt, ale i objekt na této trovni (Polachovéa Vastatkova, 2011). Je tedy
zcela patrné, ze Skola se nachazi na trovni, jak popisuje Syslova (2012), kdy si informace
zajistuje Skola sama, nebo je uskuteCovana zfizovateli. Mikrouroven lze blize
specifikovat na trovnich evaluace tfidy, vyuCovani, kterd jsou obohacena o hledisko a

nazory z fad zaku, ucitel, ale 1 rodict na skolu (Polachova Vastatkova, 2011).
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2 AUTOEVALUACE MATERSKE SKOLY

Autoevaluace skoly jako systematicky postup, vize skoly, stanoveni si cilii a priorit, kvalita
Skoly, pokrok, boj proti stereotypu, zdolavani prekdzek, vyvoj, motivace, slepa ulicka,
hledani fteSeni, dialog. To je jen maly vycet slov, jenz mohou definovat pojem

autoevaluace.

Soubor otdzek vazanych na autoevaluaci od Prichy (2009, s. 593) a dle Realiza¢niho tymu
projektu Metodika (2007, s. 9) jsou jistou strukturou, podle které lze postupovat
Vv pocatcich. Jsou vazany na otazky zamétujici se na ,, V cem jsme dobri? Na jakém stupni
rozvoje prave jsme? Kam chceme jit? Jak miizeme dosdahnout lepsich vysledki? Kdo/co
nam v tom mize pomoci? Jak pozndame, zZe se dostavame tam, kde jsme chtéli byt? A kam

pujdeme poté?

Aby bylo mozné autoevaluaci provadét je nutné, aby veskery prubéh byl plné dle standardii
Ramcového vzdélavaciho programu v tomto piipadé pro predskolni vzdélavani. Zde je
autoevaluace popséna jako prostiedek k zisku dat, jenz budou nasledné podrobeny

upravam, vedouci k naslednému zlepSeni stavajiciho stavu (Polachova Vastatkova, 2011).

Pro mozné hodnoceni Skoly lze vyuzivat pojem autoevaluace nebo pojem vlastni
hodnoceni. V naSich zemich je tento pojem nej€asteji pouzivan jako pravidelné provadeéni
klasifikace cild, které jsou dané a vykondvané zaméstnanci Skoly (Pricha, 1996). Avsak
v anglosaském prostiedi se pouziva termin self — evaluation, jak dokazuje Anglicko —
Cesky pedagogicky slovnik od MareSe & Gavory (1999), ktera vysvétluje pojem jako

autoevaluaci, sebeocenovani nebo sebeposuzovani.

Proto lze na zakladé vySe uvedenych autorii usuzovat, ze v literatute, ale 1 v zdkonnych
dokumentech se tyto dva pojmy chdpou jako slova souzna¢na. Oba vedou k hodnoceni
stavu véci, osob a jevu, které se tykaji Skolského prostiedi, s ohledem na stanovené cile,

metody a nastroje, které¢ maji vést ke zjiSténi a opatieni stavajici situace.

Pol (2007) dale uvadi, ze autoevaluace je v mnoha zemich zélezitosti spadajici do Zivota
Skoly mnoho let. Plati, ze dalezitym faktorem, ktery ma vliv na rozvoj Skoly je pravée
kromé& vedeni Skoly, i1 fizeni Skoly jako celku, pravé kvalita Skoly (rvp.cz, 2007).
Domnivam se, ze pravée kvalita je prostoupena vSemi oblastmi vlastniho hodnoceni, kterym
se Skola vénuje. Jedna se o vizi, kterou ma kazdy jedinec, pokud mu zéalezi na blahu Skoly

a jejim posunu a zdokonalovani se. Ochota jedincl pracovat sami na sobé, ve skuping, vést
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smysluplny dialog, obhdjit si své vize a vzajemné se obohacovat, pracovat s naméty a
pfipominkami od kolegl, ale i vefejnosti, ale hlavné nastolit opatfeni, ktera budou
pfinosem pro Skoly v nadchazejicich letech. Proto by se nemélo jednat jen o povrchni
zalezitost, ale méla by byt vhledem pod povrch Skoly pracovniky, ale i zainteresovanymi

osobami.

Jelikoz jak uvadi Chval (2018, s. 18) pouze ,, kvalitni skola vi, kam chce smérovat, a jde

uspesné za svym cilem.

Rovnéz je klicové pro autoevaluacni proces, aby zkoumanym oblastem byl vénovan cas a
prostor v dialogu, avSak nedomnivam se, ze pro kazdou Skolu plati zcela stejnd vymezeni
jednotlivych oblasti. Kazda skola se znacné odliSuje, at’ svou geografickou polohou,
vedenim $koly, velikosti a SVP. Proto je podstatné, aby byl vymezen na uréité sledované
obdobi takovy pocet oblasti, ktery je Skola schopna pojmout a naplnit. Rovnéz si myslim,
ze jednotlivym oblastem neni nutné vénovat stejnou pozornost, jelikoz kazda skola mize
nabidnout odliSnou miru kvality v oblastech, kde jista sféra pfevazuje, ale jina je naopak
upozadéna. Pfedpokladam, Ze Z4dnd oblast by neméla byt opomijena, ale také se

nedomnivam, Ze kazdé oblasti vlastniho hodnoceni je potiebné se vénovat stejnou merou.

Nahled na autoevaluaci z hlediska oblasti ma Vyhlaska ¢. 15/2005 Sb., v § 8 zabyvajici se
,podminky vzdélavani, pribéhem vzdélavani, podporou Skoly poskytované zakum,
spoluprdace s rodici, vliv vzdjemnych vztahu Skoly, Zaku, rodicii a dalsich osob ve
vzdelavani, vysledky vzdelavani zakii a studentii, kvalita dalsiho vzdélavani pedagogickych

pracovniku. *

Ackoliv byl §8 z vySe uvedené vyhlasky zruSen, oblasti, které se vyskytovaly v riznych
moznych verzich u rtiznych autort Doubkova, Tomek (2007) a Hanzelka, Soucek (2007)
vzdy upozoriiovali na podstatu a vyznam, pravé spoluprace s rodi¢i. Jsou to pravé oni,
kteti, dle mého nazoru mohou byt pro skolu velkym piinosem a poskytnou si vzajemnou
zpétnou vazbu tak, aby dochéazelo k urceni stavu, posunu a opatienim vedouci ke zménam
v systému Skoly. Rovnéz také, rodina a Skola jsou ustiedni aktéfi, ktefi se podili na
vzdélavani a vychové ditéte, kdy vzajemna soucinnost a respektovan je uzite€na pro hlubsi
formu spoluprace prostiednictvim vlastniho hodnoceni Skoly.

Pted uskutecnénim procesu vnitiniho hodnoceni v oblasti spoluprace Skoly a rodiny, by se

méla Skola pfed samotnym pocatkem hloubé¢ji zamyslet nad otazkami, které jsou s vnitinim

hodnocenim Skoly spojené. Jak uvadi Doubkovd & Tomek (2007) kli¢ovymi otdzkami,
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které bychom si mély pokladat, se tykaji zejména spokojenosti Skoly, rodicl, zfizovatele,
inspekce s vlastni praci skoly; zdmérné a promyslené provadéni vlastniho hodnoceni skoly;

zabyvani se naznak, které poukazuji na proces vlastniho hodnoceni skoly.

2.1 Legislativni ramec autoevaluace Skoly

Kazdy rok nastdvaji zmény v legislativé, které ovliviiuji vyvoj, nejen ve vyssi sfére

politického déni s ohledem na Skolstvi, ale prostupuji i na krajskou a regionalni urover.

Podle stanovenych zikonli a souvisejicich vyhlaSek a nafizeni se mira uskutectiovani,
provadéni a cCetnosti vlastniho hodnoceni Skoly v jednotlivych vzdélavacich systémech
Vv evropskych zemich rizni. Svou roli zde sehrava i faktor, ktery souvisi se stupném
vzdélavani, na kterém je povinné nebo doporucené vlastni hodnoceni Skoly provadét

(Evropska komise, 2015).

Domnivam se, ze autoevaluace by neméla byt povinnosti, kterou musi skoly provadét,
jelikoz ji maji danou zdkonem nebo vyhlaskou. M¢lo by se jednat o pfirozeny krok, postoj,
stanovisko Skoly, v rdmci vlastniho zdjmu o zlepSeni ¢i urceni rovné v jednotlivych
oblastech vlastni prace. AvSak pokud ma Skola zajem v ramci svého piisobeni se posouvat
a nezakofenit v rigidnich postupech, je pravé autoevaluace krok nezbytny na cesté ke

zkvalitnéni Skoly.

V Ceské republice neni uskutetiiovani vnitfniho hodnoceni $koly definovano zadnymi
pfedem danymi parametry. Pouze by méla Skola na zaklad€ analyzy ziskanych dat sepsat
vyroéni zpravu, ktera se stava podkladem k externi evaluaci pro Ceskou $kolni inspekci

(Evropska komise, 2015; rvp.cz, 2007).

Skolsky zakon 561/2004 Sb. $kolam stanovoval povinnost provadét autoevaluaci,
zpracovavat zpravu, spolu s poskytovanim povinné dokumentace Ceské $kolni inspekci
(CSI). V souvislosti s novelizaci Vyhlasky §. 15/2005 Sb. v &ervnu 2012 nastala situace,
kdy doslo k zruSeni provadét vlastni hodnoceni a byla zcela vyjmuta povinnost

zpracovavat zpravu o vlastnim hodnoceni skoly.

Novela ¢. 225/ 2009 Sb. umoznila, aby byla z Vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. a v ¢ervnu 2012

odstranéna cast tykajici se provadéni vlastniho hodnoceni Skoly. Dalsi zménou, kterou

vvvvv

odpadé povinnost zpracovavat vysledky vlastniho hodnoceni. Nejedna se tedy o povinnou



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

souCast dokumentace pro matetfské Skoly, proto tato povinnost odpadd (Polachova

Vastatkova, 2011).

2.2 Cile autoevaluace skoly

Stanoveni vSeobecné platnych a univerzalnich cild, kterymi by se kazda skola méla tidit, je
neuskutecnitelné, jelikoz kazdéa Skola je specificka a disponuje rozdilnymi podminkami.
Proto shodu nachazim se Syslovou a Horkou (2011), které poukazuji, na skutecnost, ze
cile, kterymi se kazda jednotliva skola fidi, si musi stanovit sama, jelikoz jsou zévislé od

jejich vizi, dlouhodobych zamért, konkrétnich cilti danych v SVP.

Jak vymezuji Hork4 & Syslova (2011, s. 96) vlastni hodnoceni ¢erpa z pravidla ,,SMART*,

jenz udava pét zakladnich rovin:

., Specifické (specific) cile;

Meéritelné (measurable) cile;

Dosazitelné, redlné (achiavable) cile;
Relevantni, diilezite (relevant) cile;

Casové vymezené/terminované (timed) cile*

Cile by m¢ly vychazet predevsim z vize Skoly, jejich dil¢ich cilii, aby si §kola byla jista,
kam chce smeétfovat, a ceho chce dosdhnout a kam se chce posouvat (Polachova

Vastatkova, 2011).

2.3 Autoevaluacni proces

Nedilnou soucasti procesu autoevaluace je stanoveni si jistych parametrt a struktury, ktera
budou dodrZovéna a usnadni provadéni vlastniho hodnoceni Skoly. Zde patii dle
Réamcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (2018, s. 38 - 39) ,, predmet
evaluace (na které konkrétni jevy se materska Skola zaméri); metody a techniky evaluace
(formy, zpiisob vyhodnocovani); c¢asovy plan (konkrétni terminy ci frekvence hodnoceni);

odpoveédnost ucitelii a dalsich pracovniku (kdo bude za co odpovedny).

Autoevaluacni proces se muze rozdélit do nasledujicich péti stadii, zahrnujici motivacni,

ptipravnou, realiza¢ni, evalua¢ni a korektivni. V souvislosti s témito stadii, se domnivam,
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ze zde sehravaji svou ulohu i tfi aspekty iniciace, implementace a inkorporace, které se

prolinaji a prostupuji napiic¢ celym procesem autoevaluace (Polachova Vastatkova, 2011).

Zcela na pocatku procesu vlastniho hodnoceni $koly, je motivaéni faze souvisejici s
planovanim procesu, sbéru dat a informaci (Vastatkova, 2006). Rovnéz Polachova
Vastatkova (2011) konstatuje, ze ziskavani osob, ktefi sdili podobné vize, nazory, ale
rovnéz obohati dialog o zajimavé naméty a postiehy je pro dalsi pribéh velmi zasadni. A
pravé role feditele Skoly je zde velmi dulezitd a prostupuje celym autoevaluacnim
procesem. Neni nezbytné, aby byl feditel koordinator veSkerych aktivit, ale spiSe je
potiebné si uvédomit, ze podpora ze strany vedeni Skoly ma vliv na uspé$nost procesu. Zde
je podstatné, aby se feditel orientoval v oblasti ¢innosti Skoly, kde vysledky Skoly nejsou
uspokojivé. Reditel se stava inicidtorem, ktery se pokousi ziskat nazorové spojence, ktefi
budou sdilet spolecnou potiebu provadéni vlastniho hodnoceni Skoly. Skupina
sympatizantii se poté stane spolupracovniky feditele, kteti jej budou podporovat a
spolupracovat v jeho prubéhu. Kolegové, ktefi se nezapojuji, by nemély zastavat zcela
negativni stanovisko (Shénilové, 2012). Domnivam se, Ze role feditele spociva i v predani
informaci a porozuméni smysluplnosti uskute¢néni vlastniho hodnoceni na S$kole
samotnymi pracovniky koly. Ulohu feditele v priibéhu autoevaluace, lze dle Shanilové

(2012, s. 12) chépat nasledné:

,Mezi uciteli vybira koordindtora autoevaluacnich procesii ve Skole, seznamuje

pedagogicky sbor s kompetencemi;

Verejné podporuje smysl autoevaluace a probihajici procesy s tim spojené;
Muze pomahat véci naplanovat;

Muze urcit uciteltim v ramci pracovni doby systematickou reflexi za povinnou,

Umozni dalsi vzdelavani ucitelit v konkrétni oblasti, ktera se jevi jako nedostatecne

zvladnuta;

Muze tym kontrolovat, ale rozhodné musi procovat s vystupy.

Dochazi k ovliviliovani nejen vnitinich, ale 1 vnéjSich jevli, a proto je dilezité této fazi
prikladat velmi stézejni misto. Pricha (2009) konstatuje, Ze prace s pfedem formulovanymi
cili, kritérii a indikatory je zdsadni pro systemati¢nost procesu. Dale uvadi jako podstatné
stanoveni kritérii a indikatort, napomaha k urCeni nalezité a pfijatelné metody, nastroje

a technice pro dosazeni zisku informaci pro dal$i sméfovani. Nasmérovani a dosazeni cilq,
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které si skupina uréi je zavislé i od motivace a nastaveni si a zodpovézeni otadzky ,,proc¢* se
ma dany autoevaluacni proces uskuteCiiovat a ,,pro¢“ pravé v této oblasti (Polachova
Vastatkova, 2011). Ja osobn¢ pokladam veskeré faze vlastniho hodnoceni Skoly za
zéasadni, ale domnivam se, ze pravé prvni stadium, kdy je potfebné ¢leny tymu namotivovat
a celkové naladit na stejné vnimani vlastniho hodnoceni je zcela nejzasadnéjsi. Prave
motivace muze byt pozdgji kli¢em k nechapani autoevaluace jako normy ,shora“, ale
pochopeni jejiho celku. Prostor, ktery poskytneme zaméstnancum, spolu s jejich
mySlenkami, naméty, ndpady a pfipominkami se promitnou do celkového obrazu jedincii
na vlastni hodnoceni Skoly. Proto se nedomnivam, ze feditel Skoly by me¢l vést cely
autoevaluac¢ni proces samostatng, ale jeho roli, spatfuji i v pienechani a rozdéleni uloh pfi
procesu vnitiniho hodnoceni Skoly na pedagogicky sbor, popfipadé na koordinatory v

ramci vnitiniho hodnoceni.

Piipravna faze se odehrava formou dialogti, kdy kazdy ¢len skupiny zainteresovanych
muze vnaset své pripominky, naméty, jenz budou napomocny pfi planti autoevaluace,
zahrnujici sestavovani cilli, oblasti zkouméni, podminek a pravidel, jimiZ bude sbér a
naslednd interpretace uskutecniovéana, ale rovnéZ i rozdéleni roli Gcastnikii pfi vlastnim
hodnoceni Skoly (Polachova Vastatkova, 2011; rvp.cz, 2007). Zde rovnéZ dochézi
K potfebé a snaze soucasny stav zlepsit, napravit nebo udrzet tak, aby bylo mozné se

posouvat dale a vést dalsi diskuze o realizaci a ticelu vlastniho hodnoceni na dané skole.

Realizaéni faze zahrnuje sbér dat a informaci, které jsou dany autoevalua¢nim planem
(Vastatkova, 2006). Ke sbéru informaci napomahé vyzkumnikiim mnoho néstroji a metod,
které maji k dispozici (Vastatkova, 2006; Smolikova, 2008). Jak jiz ndzev napovida,
dochazi zde zejména krealizaci a naplnéni planu, ktery byl stanoven (Polachova

Vastatkova, 2011).

K autoevaluaci se dale také poji proces, jenZ nastava po sbéru a analyze dat. Pravé v této
praveé postupnd naprava souvisejici se zjiSténimi se povazuje za zcela uplné naplnéni prace.
Vlastni hodnoceni $koly by méla pfedevsim slouzit k podpote rozvoje skoly jako celku,
jenz vede pfes smysluplny dialog mezi vSemi skupinami zahrnutymi ve Skolském
prostiedi, a rovnéz stanovovani si cili, ke kterym by Skola chtéla sméfovat (Evropska
komise, 2015). Otevira se tim prostor k $irSimu dialogu mezi zG¢astnénymi stranami, ale
také vize zlepSovani soucasného stavu, spolu s hledanim a nahliZenim na jevy ve Skole

Z riznych uhli pohledu, které nejsou pro urCitou skupinu patrné a znatelné. Avsak jak
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uvadi Pol (2007) lidé obvykle nejsou pfilis naklonéni opatienim, ani diskuzi o problémech,

které se ve skole vyskytuji (rvp.cz, 2007).

Evaluaéni faze patfi mezi jeden z poslednich ukont procesu. Dochazi zde k ¢lenéni,
ohodnoceni informaci a dat, jenz byly v pribéhu procesu vnitiniho hodnoceni Skoly
ziskany. Reditel/ka $koly vét§inou zpracovava ziskana data. I zde je nutné klast diiraz, aby
byly ziskané informace pojimany objektivné, ¢emuz napomahd debata uvnitf instituce
mezi pracovniky. Ti vnasi svlij pohled na véc, poptipadé¢ navrhy vedouci k posunu
(Syslova, 2012; Pol, 2008). Smolikova (2005, s. 99) uvadi, Ze nalezy by m¢ély vést

k odpovédi na problematiku za pomoci nasledujicich otazek:
,,Jakd je uroven (podminek, procesii, vysledkii) ve vasi skole?,
Jak jste to zjistili? (zpiisob vlastniho hodnoceni — ndastroje, kritéria, rozsah, frekvence...);

Jak vyuzivate ziskané informace? (konkrétni prinos vlastniho hodnoceni pro Skolu — navrh,

realizace a ucinnost opatieni).

Evaluacni a hodnotici cinnost by mély byt smysluplné a ucelné. Neni cilem situaci jen
popsat a zhodnotit, ale jde o to vyuzit ziskanych poznatki (vysledkii) ke zkvalitnéni prace

pedagogii, zdokonaleni Skolniho programu a zlepsSeni vysledkii vzdélavani. *

Polachova Vastatkova (2011) uvadi doplnujici pojem vztahujici se k procesu autoevaluace,
a tim je metaevaluacni faze, kdy by se mélo jednat o celkovy proces, ktery povede k tvorbé

dalsi evaluace.

Zprava, kterd na konci tohoto procesu bude k dispozici, by méla byt sepsdna jazykem,
ktery bude srozumitelny jednak pro vefejnost, tak 1 pro pracovniky Skoly. Zcela jasna
struktura zpravy neni urcena, avSak lze ji upravit, tak, aby byla vhodna pro vSechny typy
Ctenafi. Po sepsani zpravy se blize definuji pfijatd opatfeni v rdmci obmén chodu a

organizace Skoly. (Syslové, 2012)

Hruba & Chval (2019, s. 151) konstatuji, ze se autoevaluacni zprdva miize ,,stat
prokazatelnym milnikem v praci Skoly ¢i jen nékterych lidi, stat se vyznamnym pomocnikem
pro vysvétleni a zduvodneéni potieby ve skole planovanych zmén, predstavovat zpétnou
vazbu pro vSechny, kteri se evaluace primo ucastnili, byt diilezitym podnétem ke zlepsovani
naslednych evaluacnich aktivit, byt podpirnym ditkazem pri ziskavani certifikati, byt

ditkazem toho, Ze se pedagogicka koncepce skoly opira o data, stat se zpusobem, jak
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informovat o deni ve Skole, stat se nastrojem pro podporu PR Skoly, slouzit a konkretizovat

dalsi profesni, ale i osobni rozvoj elevatorii i tviircii zpravy. *

Jak rovnéz uvadi Hruba & Chval (2019, s. 154), nemély by byt vynechany tii body v zadné
autoevaluaéni zprave , strucné predstaveni jednotlivych fazi procesu, shrnuti ndlezii,
stanoveni doporuceni k odstranéni nedostatkii c¢i k posileni jistenych prednosti do
budoucna véetné urceni obdobi, kdy bude v této oblasti provedena dalsi evaluace ke

zjisténi posunu v kvalite.

Korektivni faze jiz reflektuje postupy, které byly uplatnény pii procesu. Zaméfuje se na
vhodnost, spolehlivost a pfesnost zvolenych metod, postupti a nastroju. (Priicha, 2009)
Podéva uceleny pohled na skolu jako celek, zamysli se nad opatfenimi, naslednym
sméfovanim vedouci k posunu a zkvalitnéni prace v jednotlivych sférach procesu (Syslova,
Horka, 2011). Zprava je jednim ze zésadnich kroki v celém procesu, jelikoz uvadi plan na
nasledujici obdobi, ale také smefovani Skoly jako celku. Autoevaluacni zprava je pojimana
jako celistvy dokument, ktery zmifuje silné, slabé stranky, posuny Skoly, smétovani

(Syslova, Horka, 2011).

Jak uvadi Vastatkova (2006), veskery proces vlastniho hodnoceni $koly neni zaloZen na
pozitivni odezvé, ale je to pravé negativni sféra a prace se slabymi strankami, které utvaii
celkovy obraz Skoly. Slabé a negativni aspekty Skoly se odrdzi v hodnoceni a nasledném

planovani dalSiho postupu a smétovani skoly.

2.4 Metody a nastroje sbéru dat pro autoevaluaci Skoly

Metody a formy vnitiniho hodnoceni $koly slouzi jako voditko k uskutecnéni a zjiSténi dat,
kterd budou dale vyhodnocovana a interpretovana. VSechny tyto metody a formy lze
vyuzivat pii zaméfeni se na oblast spoluprace Skoly a rodiny, avSak vzdy je nutné klast
diraz na pouziti, jelikoz kazda metoda a forma s sebou piinasi rizné zaméteni a je urcena
povétSinou urcité skuping.

Postupy a metody, které¢ se uplatiiuji pfi hodnoceni €innosti Skoly, se odliSuji, jelikoz
nékteré se vyuzivaji pii sbéru informaci, jiné pii zpracovani a vyhodnocovani. Jednotlivé
metody a postupy jsou provazané a mohou upiesnit data, proto je nelze pokladat za

nepodstatné (Syslova, 2012).
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Mezi nejcasteji pouzivané metody patii pozorovani; rozhovor; analyza dokumenti Skoly
(portfolia ditéte, zdznamy z pedagogickych rad, SVP, tfidni kniha, hodnotici zpravy,

sebehodnoceni ucitele, tfidni vzdélavaci plany); dotaznik a anketa (Hruba, Chval, 2019).

Pozorovani patii k metodam, které sleduji jisté jevy, jeji znaky, Miize se jednat o letmé,
zamérné nebo nezamerné pozorovani. U této metody jsou veskeré pozorované skute¢nosti
vazéany na aktudlni stav (Syslova, 2012). Zasadnim nedostatkem této metody je skutecnost,

ze lze pozorovat pouze viditelné (Polachova Vastatkova, 2011).

Hospitace poskytuje informace, které pochazi od osoby, ktera pochazi od osoby
hodnotitele, vyskytujici se v daném zkoumaném prostiedi. Ziskana data se zaznamenavaji
do zdznamového archu a slouzi pfedevsim k hodnoceni ¢innosti ucitele. Na zavér by mél
probéhnout rozhovor s pozorovanou osobou, jenz zhodnoti jevy, procesy vychdzejici
Z prostiedi, ale 1 sebe samé (Syslova, 2012). Nejcastéji se tak miZe stat na urovni ucitelské,
kdy jednotlivi ucitelé hospituji na hodinach kolegti, poskytuji jim zpétnou vazbu, ktera by

m¢éla vést k jejich obohaceni a feSeni nesrovnalosti (rvp.cz, 2007).

Rozhovor probiha formou pfimé komunikace. Mize se jednat o volny nebo fizeny
rozhovor. Je rovnéZ nutné, aby tazatel dokéazal korigovat své otazky a vhodné volil ¢as,
ktery poskytuje dotazovanému. Pro evaluac¢ni ucely je nutné mit pofizeny zdznam
Z konaného jednani (Syslova, 2012). Zcela zasadni je spravnd formulace otazek, Casové

rozvrzeni, ale také prepis ziskanych dat (Polachova Vastatkova, 2011).

Analyza dokumenti zahrnuje urceni si cile sledovani a métitka hodnoceni. Pii analyze
Cerpame z Oficidlnich i neoficidlnich materialti. Lze analyzovat dokumentaci $koly, resp.
Skolni vzdé€lavaci program, tfidni vzdélavaci plany, zaznamy o détech (portfolia), deniky,

fotodokumentaci (Syslova, 2012).

Dotaznik mtze byt dvojiho druhu, vlastni nebo hotovy. Jednd se o pisemné ziskavani
informaci a hodnoceni tidajti a dat. Jeho vyhodou je ziskévani dat od vét§iho mnozstvi lidi
v kratkém casovém horizontu. (Syslovd, 2012) Néavratnost spojena s vyjadfovanim se
respondenta na dané otazky pisemnou formou je moznou bariérou pii praci s timto druhem

nastroje (Polachova Vastatkova, 2011; rvp.cz, 2007).

Nastroje slouzici k autoevaluaci v oblasti spoluprace Skoly a rodiny jsou kli¢ovymi prave
Vjeho procesu, ale i vyhodnocovani ziskanych dat. Jednotlivé nastroje nalézaji své
uplatnéni, mohou se vzdjemné piekryvat sjinym pouzitym nastrojem. Syslova (2012)

uvadi nejcastéji pouzivané nastroje, kterymi jsou denik, pololetni hodnoceni tfidniho
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vzdélavaciho programu, vzajemna hospitace uciteld, hospitace nadiizeného, pohospitacni
rozhovor, profesni portfolio, portfolio ditéte, sebehodnoceni pedagogické ¢innosti ucitelem

samotnym, videozaznam, videotrénink interakci, zpétna vazby tematické ¢asti.

Proto se domnivam, ze stanoveni vhodnych nastrojii by mélo poskytnout otizku na
odpovédi, které se v autoevaluaci vynofuji, ale také by meély pln¢ korespondovat se

zvolenou oblasti zkoumani.

Denik slouzi zejména k uchopeni zkusenosti jedince. Sklada se z dané skladby uspotadani.
Zahrnuje Siroké spektrum tykajici se zkuSenosti souvisejici se vzdélavaci praci, sahajici az

K interpretaci pocitll v riznych situacich (Syslova, 2012).

Pololetni hodnoceni tFidniho vzdélavaciho programu poskytuje moznost zhodnotit
ttidni vzdélavaci program v jistém casovém rozpéti. Syslova (2012, s. 71) uvadi, ze
pololetni hodnoceni tfidniho vzdélavaciho programu podéava ,, ucelenéjsi pohled na kvalitu
podminek procesii i vysledkii jednotlivych tiid. “ Vyznamnym zakladem k vyhodnocovani
dat jsou i informace z jinych nastroji slouZici k autoevaluaci. Skola, ktera si nedefinuje
jasnou strukturu hodnoceni, podléha riziku, Ze se jednotlivé zpravy tfid budou odliSovat ve
své podob¢. Hodnoceni formou pololetniho hodnoceni tfidnich vzdélavacich programii by
mélo vychazet z jasn¢ definované struktury, kde budou vymezeny oblasti, kterym bude

vénovana pozornost (Syslova, 2012).

Sebehodnoceni se skladd z hodnoceni ucitelky sebe samou. Zakladd se pfedevSim na
nazoru ucitelky ohledné vykonanych aktivit, trovné komunikace a diagnostického pojeti.
Vedeni matetské Skoly by meélo stanovit jasnou skladbu, ktera by usnadnila pozdéjsi

zhodnoceni kladnych, zapornych stranek ucitelky a jeji prace (rvp.cz, 2007).

Videozaznam, videotrénink interakci se hodnoti dle danych méfitek. Analyza
videozdznamu se uskuteciiuje formou videotréninkovych interakci. Dle Syslové (2012, s.
72) je videozaznam, videotrénink interakci , metoda je zaloZena na principech dobré
komunikace a na podrobné analyze interakcnich momentu. “ Tato metoda se snazi nalézt
komunikace a interakce mezi ditétem a ucitelem, které by bylo vhodné vyuzivat a
zatazovat vice do kazdodennich ¢innosti. Videozdznam lze pouzit k hodnoceni vyvinu

ditéte (Syslova, 2012).

Zpétna vazba tematické cCasti se vztahuje k tematické ¢asti, ktera se aplikuje po
dokonceni aktivit, aby doslo k odhaleni, zda vzdélavaci cile vedly k rozvoji kompetenci na

zaklad¢ hodnoceni tematické oblasti (Polachova Vastatkova, 2011).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

3 AUTOEVALUACE V OBLASTI SPOLUPRACE RODINY A SKOLY

Jak uvadi Zatloukal et al. (2019) v ramci vyzkumného Setfeni je pravé role autoevaluace
Vv matetfské Skole zna¢né upozadéna, z hlediska sméfovani a vyuzivani jejich vysledk.
Jelikoz pokladam oblast spoluprace mezi rodinou a $kolou za velmi vyznamnou, jeji hlubsi
zaméfeni se na samotny proces, metody a vyuzivani vysledkt chépu za ptinos ovlivilujici

kvalitu celé matetské skoly.

3.1 Vymezeni spoluprice rodiny a Skoly

K vyjaddfeni a popisu spoluprdce mezi Skolou a rodinou je mozné vyuzit mnoha
ruznorodych termini. Jejich vyuziti se li§i pfedevsim geografickou polohou odbornikd, ale
1 chapanim pojmu samotnymi autory. V anglosaskych zemich byva vyuzivano slovo
angazovanost neboli ,,involvement®. Podstatu terminu vymezuje zejména zapojovani ¢i
partnerstvi mezi $kolou a rodinou, jenz Epstein (2010) chape v souvislosti s kvalitou
vztahu mezi aktéry. Dale se hovofi o terminu kooperace, ktery je nadfazenym pojmem
k spolupraci, kdy ma dochazet k souladu a souhfe mezi jednotlivymi aktéry. V tuzemském
prostiedi se spiSe uplatiiuje termin spoluprace, kooperace a vztah. Zde se proto ztotoznuji
s tvrzenim Majercikové (2012), kterd poklada pojmy vztah a spoluprice za synonyma,
jelikoZ se jedna o socialni vztah, kde diileZitou roli sehrava pravé komunikace a spoluprace
(Pohnétalova, 2015). Proto ve své praci budu vyuzivat pojem spolupréce, jelikoz se
domnivam, Ze plné koresponduje s mou myslenkou a nazorem spoluprace mezi skolou a

rodinou.

Rovnéz je spoluprace mezi rodinou a Skolou povazovana za stav, ke kterému by se Skoly
povétSinou mély snazit smefovat. Pro spolupraci je potfebné mit stanovené podminky,
které budou vyhovujici pro obé strany tak, aby byl ponechéan prostor k vyjadieni se, zpétné
vazbe, ale také k navazani vztahu, jenz bude k prospéchu a bude jej mozné déle zuzitkovat
a Cerpat z n¢j. Domnivam se, ze pokud bude fungovat, jeden nezbytny aspekt, kterym je
ditvéra mezi rodinou a Skolou, je mozné nalézt spole¢nou cestu, jak déale postupovat a
rozvijet vztah. Ackoliv se pfedstava o pojmu spoluprace na obou stranach odliSuje, jejich

spolecnym pojitkem by mélo byt blaho ditéte.

Dle Pohnétalové (2015) se spoluprace vyznacuje vzajemnym pusobenim jedincl v ramci
jejich vystupovani, které ma sméfovat k naplnéni stanovenych cilti. Vztah Skoly a rodiny

by m¢l také Cerpat predevs$im z iniciativy Skoly, ktera bude prosazovat zapojeni rodiny do
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Skolniho prostiedi a déni. Zvoleni vhodného zptisobu komunikace povede, opét k posunu
ve vzajemnych vazbach. Zavadéni postupnych zmén je podstatné, jelikoz bude obohacovat
a utvafet ob& strany. Skola také plni roli inicidtora a udrrovatele vzajemnych vztaht

(Fettek, 2011).

Jak uvadi Pricha (2009) je spoluprace mezi rodinou a Skolou na preprimarni GUrovni
chapana za nejpodstatnéjsi. Na preprimarnim stupni vzdélavani je totiz skole, ale i1 roding
poskytnut vétsi prostor k dialogu, nez je tomu na urovnich vzdélavani. Proto se mi jevi,
jako dillezité a nezbytné, aby oba aktéfi pribézné¢ komunikovali ohledné svych planid a
naroki, ale také, aby mezi nimi panovala vzajemna diivéra a ochota spolupodilet se na

planovani budoucich zaméra.

Jelikoz je zcela nezpochybnitelné, Ze oba aktéfi sehravaji svou roli, ackoliv mezi nimi
nepanuje vZdy harmonicky vztah. A protoze pravé zapojeni se a spoluprace skoly a rodiny,
vede k hlubsimu poznani obou stran, pfedpokladam, ze je pro oba aktéry snazsi poskytovat
si vzajemnou zpétnou vazbu, kterda muze byt podkladem k hodnoceni a poskytnuti

objektivniho stanoviska silnych nebo slabych stranek Skoly rodinou.

Spoluprace a vztah mezi rodinou a Skolou se promitd do klicové oblasti, a to je kvalita
skoly (Capek, 2013). Myslim si, Ze mira spoluprace je rovnéz i odrazem celkového obrazu
Skoly, jak samotnymi subjekty, tak i SirSi vefejnosti. Nastoleni opatfeni, krokti a postupti
vedouci k rozvijeni Skoly jako celku v rdmci obsahu, podminek a pribéhu vzdélavani, ma
proto vliv i1 na dalsi partnery $koly, mezi nimiZ je pravé€ i rodina. Spoluprace rodiny a Skoly
se mi jevi jako zcela zasadni také proto, Ze pravé jejich vztah ovlivituje celkové klima ve
Skole. Rovnéz si myslim, ze pravé komunikace a dialog mezi obéma stranami je také jeden
Z klicovych aspektii, které mohou pomoci k zavadéni zmén, jejich obhajobé&, vysvétleni

smysluplnosti konani skoly.

Epstein (2018) uvadi, ze spoluprace a zapojeni obou aktérit do chodu skoly plné¢ podporuje
a poklada jej za velmi zésadni. Piedpokladdm proto, Ze rodina, ale zejména rodice by mély
byt Skolou chéapani za partnery, ktefi se navzdjem podili na vzdjemné souinnosti a praci
pro blaho Skoly, ale i ditéte. Oba aktéfi maji stejnd prava k vyjadieni svych namitek,
podnétl a piipominek, které by mohly vést Skolu, ale i spolecny vztah mezi aktéry na vyssi
uroven. A pravé nastaveni smeéru, které si obé strany zvoli, ma vliv na fungovani a dalsi

vyvoj jejich vzajemného plisobeni. Rovnéz se jevi za velmi pfinosné, aby se oba aktéti
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nadmérné nepodfizovali pfani protistrany, jelikoz kazdy z obou aktéri musi mit urcité

ocekavani a vize, které si chce obhajit a podporovat a také jistd mira pochopeni obou stran.

Dle Capka (2013) je patrné, Ze pro spolupraci mezi rodinou a $kolou je zapotfebi nékolik
nalezitosti. Mezi né patii profesionalita, vhodna komunikace s rodi¢em, optimismus a

pozitivni postoj a vstiicnost.

Profesionalita napomahad, aby byl ucitel bran jako odbornik ve své profesi a jehoz poznatky
je rodinou bran zietel. Rovnéz jeho vztah ovliviiuje i zapojeni rodiny do chodu Skoly
(Capek 2013). Nedomnivam se, Ze cela spoluprace a vztah s rodinou je dan pouze ugiteli.
Roli profesionality spatfuji i v pfistupu a kvalitnim vedeni Skoly, jenz je odrazem celé
$koly. Vhodnou komunikaci chape Capek (2013) v oboustranné snaze o nalezeni shody,
podporujici spolupraci. Déale poukazuje na roli optimismu a pozitivniho postoje, ktery se
odrazi v jednani mezi aktéry. Vstiicnost je spojena s pochopenim, pomoc tykajici se
predevsim potieb ditéte. Osobné¢ poklddam vSechny zminéné aspekty navazujici na
spolupraci za dulezité, avSsak domnivam se, Ze pravé velmi podstatna je role komunikace
mezi rodinou a Skolou. Schopnost komunikovat, at’ uz pfimo nebo nepfimo ovliviiuje
spolupréci, kterd se mi jevi jako moznost propojeni, ale také prvni krok k navazani a

rozvijeni vztahu mezi obéma aktéry.

3.2 Podoblasti spoluprace rodiny a skoly

Capek (2013) uvadi pravidlo, Ze §koly se angazuji spie v tradi¢nich oblastech, které jsou
zcela klicové pro fungovani spoluprice a vztahu mezi Skolou a rodinou. AvSak za
podminky upozadéni spoluprace, ktera s sebou nese veétsi moznost nahlédnuti rodin€ do
déni uvnitt $koly. K tomuto se vazi i otazky, které si dle Capka (2013, s. 15) lze klast ,, Co
se deje?; Jak se to déje?; Proc se to déje? “ Rovnéz uvadi, ze skola, ktera nabizi prostor ke
spolupraci mezi pravé rodinou a Skolou, vzdjemnou komunikaci, obousmérné predavani

informaci, ucast na zivoté Skoly a tfidy, je na cesté k vzajemnému posileni vztahu.

Jelikoz oblast spoluprace mezi rodinou a Skolou je stale velmi aktudlni, neménné a
zahrnujici velké mnozZstvi podoblasti, kterym se 1ze v rdmci spoluprace skoly a rodiny
vénovat, pln¢ se ztotoziuji s evaluacnim nastrojem Dobra Skola a Anketa pro rodice, které
se jednotlivym podoblastem vénuji. Nastroje dle mého nazoru poukazuji na dilci

podoblasti, jenZ jsou nedilnou soucasti a utvari celistvou oblasti spoluprace.
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Skola, kterA ma vymezené vize, priority a cile, kterych chce v kratkodobém, ale i
dlouhodobém horizontu dosédhnout, chape sv¢ silné, ale i slabé stranky ma velmi snadn&jsi
praci vramci kolektivu, ale i s vedenim Skoly, jelikoz diskuze a spolupodileni se na
spolecnych presvédCenich je snaze proveditelné. Jak uvadi Pol, Lazarova (2011) oblasti, na
které se Skola zamé&fuje je Siroka skala. Proto je Pol, Lazarova (2011, s. 8 - 9) rozd¢lili na
sféry zkoumajici ,,cile skoly, kurikulum — vyukové plany, vztah k lokalité a vnéjsi vztahy,
kompetence a vzdeélavani ucitelu, vedeni a rizeni Skoly, oddanost lidi a motivace, reflexe a
(auto)evaluace, vybaveni a vzhled skoly, delba prdce a organizace, rozhodovani, vztahy ve
skole, inovace a zmena. “ A pravé role skoly, kterd se nespokoji a nikdy plné neztotozni se
stavem, ktery na Skole panuje a je ochotna ucinit kroky vedouci k jejimu zlepSeni a
neustalé inovaci za pomoci nastroju, které maji k dispozici. Domnivam se, ze mimo uhel
pohledu, jenZ vznasi praveé rodiny déti smérem ke Skole, je 1 tiloha feditele matetské Skoly,
ale 1 role pedagogt, ktefi vramci diskuzi a poskytnuti ndhledu na pravé feSenou

problematiku poskytuji své chapani situace a mozné feSeni problému.

Fungovéni skoly je dano zejména i roli rodiny, ktera zna¢né ptispiva k ur¢itému obrazu,
kterym je na ni nahlizeno. Kohoutek, Mare§ (2011) se shoduji, ze pravé riznorodost
V pojeti predstav, ndzort ale i motivaci, sehrava svou roli pii nasledném postupu, vedouci
k zaméfeni se na jednotlivé oblasti spoluprace ve Skole. Dale Kohoutek, Mares (2011)
potvrzuji, Ze pro chod Skoly je klicovym aspektem, aby se na Skole uskuteciiovala
participace rodicu, pravidelni komunikace snimi, sdéleni Skoly a dals$i rodiCovské
iniciativy. Zapojeni rodi¢li umoziuje, aby se chodem Skoly nezabyvala pouze $kola a jeji
pracovnici, ale také, aby byl ponechan prostor k Sir§im moZnostem namétd, ptipominek a

diskuzi pravé ze strany rodicu.

Kohoutek & Mares (2011, s. 7) uvadi deset oblasti, kdy dochézi k hodnoceni spokojenosti,

ale rovnéz 1 aspekty chodu Skoly a jejimi slabymi i silnymi strdnkami. Oblastmi tedy jsou:

e Informace (dostatecnost informaci; prinos jednotlivych zdrojit informaci)

o Zazemi skoly

o JVyuka (spokojenost Surovni vyuky; spokojenost s oblastmi vyuky, narocnost
pozadavkii skoly, rozdily v kvalité vyuky; domaci priprava)

e Pusobeni Skoly (spokojenost s urovni vychovného piisobeni; rozvoj hodnot a
mordalnich vlastnosti)

o Dalsi aktivity (doplnkové aktivity, mimoskolni ¢innost)
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o Vztahy (klima skoly)
o Spoluprace rodicu (participace rodicuii na zZivoté Skoly, komunikace s ditétem o
skole...)

e Spoluprace skoly s partnery

o  Komunikace mezi rodici a Skolou

o Vedeni skoly
Je tedy zcela patrné, ze jednotlivé sféry jsou spolu velmi uzce spjaty. Jejich propojeni ve
sféfe spoluprace, fungovani vztahu mezi rodinou a Skolou fidici se vySe uvedenymi
okruhy, je dle mého ndzoru, krokem ke zvySeni tirovné spoluprace mezi obéma subjekty, a

rovnéz vzajemnému chépani svych piedstav o opacné strané.
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4 SHRNUTI TEORETICKE CASTI

Obsahem teoretické Casti prace jsou tii hlavni oblasti, kde jejich kapitoly tvoii obsahovy
ramec celé bakalaiské prace na téma ,,Autoevaluace matetské Skoly v oblasti spoluprace
Skoly a rodiny“. Teoretickd ¢ast je definovana klicovymi pojmy vazici se k tématu
bakalaiské prace, jelikoz slouzi jako vychodisko k porozuméni a naslednému zpracovani
empirické Casti. Prvni kapitola se zabyva terminologickym vymezenim pojmii vlastniho
hodnoceni, autoevaluace a evaluace, kter¢ odkazuji k moznostem, jak lze provadét
hodnoceni $koly. Nasledné je v podkapitole popsana externi, ale i interni evaluace, jenz
s sebou pfinasi zcela rozdilné uplatnéni ve Skolnim prostfedi. A pravé blizsi piiblizeni
pojml umoziuje vstup do tématu, jelikoz prave interni evaluace, neboli vnitini hodnoceni
Skoly, je pojmem vystihujici téma bakalaiské prace. Dale je druhy klicovy pojem vnitini
hodnoceni Skoly, jenz je popsan z hlediska jejiho vymezeni a vénuje se bliz§imu
terminologickému vymezeni v jejim chapani. Podkapitoly oblasti a stanovenych cili, které
se pii vnitinim hodnoceni Skoly uplatituji, tvofi nedilnou soucast procesu vnitiniho
hodnoceni Skoly. Jak bylo zminéno v préci, je pravé presna formulace zkoumané oblasti a
cilti vnitiniho hodnoceni $koly, dle pravidla ,,SMART* podstatnym rysem pti nasledném
procesu hodnoceni uvnitt Skoly. Legislativni rdmec, kterym se proces hodnoceni uvnitf
Skoly uskuteciiuje, se zabyva podkapitola druhé ¢asti. Zde je specifikovana vyhlaska, dle
které jiz neni vnitini hodnoceni Skoly chdpano jako zdkonem stanovené natizeni. Rovnéz
jsem popsala proces vnitiniho hodnoceni Skoly, jeho ¢asti, které maji byt naplnény tak, aby
cely pribéh hodnoceni uvnitt Skoly byl postaven na urcitych parametrech s dodrzenou
strukturou postupu. Druhd ¢ast prace se ve svych dvou podkapitolach, zamétuje na metody
a nastroje, které jsou pifi vnitinim hodnoceni v matefské Skole uplatnitelné a lze je
vyuzivat. Tteti kapitola se zabyva oblasti spoluprace Skoly a rodiny. Zde jsou vymezeny
pojmy vztahujici se ke spolupréci, jelikoz se mezi autory i mezi jednotlivymi zemémi
znaéné odliSuje jejich chdpani a uzivani. Dale v praci specifikuji spolupraci mezi Skolou a
rodinou, na kterou navazuji podminky spoluprace, které by meély byt splnéné, aby
dochazelo k snadnéjSimu kontaktu mezi obéma subjekty. Posledni podkapitola prace se
zabyva specifikaci oblasti spoluprace mezi rodinou a Skolou, kde autofi upfesiujici tuto

oblast jsou Pol, Lazarova (2011) a Mares, Kohoutek (2011).
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

5.1 Cile teoretické ¢asti a vyzkumného Setreni

Vyzkum bakaléiské prace je zacilen na problematiku autoevaluace matetské Skoly, ktera je
uzce specifikovana v oblasti spoluprace rodiny a Skoly. Blize se vlastnimu hodnoceni Skoly
vénuje Chval & Hruba (2019) ve své monografii Na cesté ke kvalitni Skole, kde je
konkrétné¢ vymezen autoevaluaéni cyklus, zahrnujici i metody a nastroje vyuZzivané pfi
vnitinim hodnoceni Skoly. Rovnéz se zde i v n¢kolika kapitolach hovoii o oblasti

spolupréce rodiny a Skoly pfi vlastnim hodnoceni $koly.

Cile teoretické Casti bakalarské prace se tykaji shrnuti metod a néstroji vyuZivanych pii
procesu autoevaluace Skoly a oblasti spoluprace rodiny a Skoly pii vlastnim hodnoceni

Skoly.
Vyzkumnymi cili bakalafské prace je:

- Zjistit, jak feditelé matetskych $kol provadi autoevaluaci v oblasti spoluprace skoly
arodiny

- Zjistit, jaké metody povazuji feditelé matetskych Skol pfi autoevaluaci v oblasti

- Zjistit, jak dané vysledky feditelé matetskych Skol pii autoevaluaci v oblasti

spolupréace rodiny a Skoly vyuzivaji.

5.2 Vyzkumné otazky a vyzkumna tvrzeni

Vyzkumné cile prace jsou uzce spjaty s vyzkumnymi otdzkami, a proto byly definovany
nasledné:
- Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak feditelé matetskych Skol provadi autoevaluaci v oblasti
spoluprace rodiny a Skoly?

- Vyzkumna otazka ¢. 2: Jaké metody povazuje mateiskd Skola pfi autoevaluaci

vvvvvv

- Vyzkumna otazka ¢. 3: Jak mateiska Skola vyuziva vysledky autoevaluace v oblasti

spoluprace rodiny a Skoly?

Dale byly stanoveny vyzkumna tvrzeni neboli pfedpoklady zjisténych vysledki prace.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 34

T1: Reditelé matefskych $kol, s délkou praxe 1 - 5 let vice vyuZivaji rozhovor s rodici, nez

feditelé matetskych kol s délkou praxe 11 — 15 let.

T2: Spoluprace $koly a rodiny v oblasti autoevaluace je intenzivnéjsi ve Zlinském kraji,

nez v hlavnim meésté Praha.

T3: Reditelé s vysokoskolskym vzdélanim se zaméfuji na vice podnétd, které vylepsuji

jejich spolupraci s rodinou, nez feditelé se sttedoskolskym vzdélanim.

5.3 Popis zkoumaného vzorku

V bakalaiské praci se jednalo o dostupny vyzkumny vzorek. Vyzkumny nastroj byl ve
formé tisténého dotazniku i elektronického dotazniku, ktery byl rozsifovan formou socialni
sité. Respondenty byly feditelé a feditelky mateiskych kol z Ceské republiky. Na mou
zadost mi n&kteti feditelé a feditelky matefskych Skol souhlasili s pfedanim dotaznikl

svym kolegtim feditelim, kteti mi jej vyplnili.

Zkoumany vzorek zahrnoval 81 respondentii. Z celkového poctu bylo 72 Zen (12,35%) a
9 muzi (87,65%).

Graf 1: Pohlavi
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Nejvyssi zastoupeni, tedy 23 (28,40%) osob, mélo praxi ve funkci v rozmezi 11 — 15 let.
Rovnéz lze tici, ze teditelek, poptipade fediteltt matefskych skol se ve funkeci 1 - 5 let

nachazelo 22 (27,16%) z celkového poctu dotazovanych respondenti. 13 (16,05%)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 35

feditelek a Feditelt matefskych $kol, kteti vykonavali svou funkci 16 — 20 let. 6 -10 let
praxe zahrnuje 12 (14,81%) osob. Pouze 7 (8,64%) respondentl v rozmezi 21 — 27 let
zastavalo post fteditelky, nebo feditele matefské Skoly. Nejniz§i pocet zastoupeni

zahrnovali 4 (4,94%) respondenti s délkou praxe 27 a vice let ve funkci vedeni mateiské

Skoly.

Graf 2: Délka praxe ve funkci

Délka praxe ve funkci
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Nejvice se dotaznikového Setfeni z celkového poctu, Gi¢astnilo 55 (67,90%) respondentt,
jejichz dosazené vzdélani byl vysokoskolsky magistersky stupen. Dale se jednalo o
bakalaisky stupen vzdélani, ktery zahrnoval 13 (16,05%) osob. Nasledovalo 11 (13,58%)
feditelek a fediteld matefskych Skol s vystudovanym stfedoS§kolskym vzdélanim
s pedagogickym zamérenim. Pouze 2 (2,47%) ucastnici Setfeni uvedli doktorandské

vzdélani v oboru pedagogika. Nikdo z dotazovanych si nezvolil jinou moznost vzdélani.
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Graf 3: Dosazené vzdélani
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Mezi nize zminéné udaje o dotazovanych pattila lokalita, zfizovatel, pravni subjektivita,

pocet tfid a vzdélavaci koncepce matetské Skoly.

Graf 4: Lokalita mateiské Skoly
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Jelikoz se dotaznikové Setfeni uskuteciiovalo tiSténou a elektronickou formou, kde jsem
vyuzivala znamych pedagogickych pracovnikli, mélo nejvyssi zastoupeni feditelek a
feditelti matefskych $kol hlavni mésto Praha, kde se jednalo o 18 (22,22%) respondenti.
Déle nasledoval Zlinsky kraj s celkovym poctem 17 (20,99%) osob, o jedno zastoupeni
méné m¢l Olomoucky kraj, tedy 16 (19,75%) dotazovanych. V Jihomoravském Kraji
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bylo dotaznikové Setfeni provedeno na 13 (16,05%) feditelkach a feditelich matetskych
Skol. Moravskoslezsky kraj zahrnoval celkem 4 (4,94%) osoby, které se nachazely ve
vedeni matetské Skoly. Dalsi kraje, kde se jiz celkové zastoupeni respondentii znacné
snizovalo je Plzefisky kraj, kde dotaznikové Setieni vyplnili 3 (3,70%) respondenti.
Mateiské skoly situované v kraji Vysocina, Pardubickém kraji, Libereckém Kkraji,
JihoCeském kraji a Stredoceském kraji m¢li shodné 2 (2,47%) teditelky, poptipadé
fedite] matefskych $kol. Zadné odezvy se mi nedostalo z Kralovehradeckého kraje,
Usteckého kraje a Karlovarského kraje, kde byl tedy pocet tidastnikii dotaznikového Setfeni

nulovy.

Graf 5: Typ materské $koly podle zfizovatele
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Z celkového poctu respondentti v dotaznikovém Setieni méla nejvyssi pocet ucastnikd, tedy
70 (86,25%), osoby pracujici ve verejné mateiské Skole. Dale je 9 (11,25%) ucastnika
zaméstnano v soukromé mateiské Skole. Pouhé 2 (2,50%) matetské Skoly spadaly do

sféry firemnich materskych Skol.
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Graf 6: Matefska $kola z hlediska pravni subjektivity
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Z hlediska subjektivity matefskych $kol mélo nejvyssi zastoupeni samostatné materské
Skoly bez zakladni Skoly, jejichz pocet ¢ini 57 (70,37%). Nasleduji slou¢ené mateiské a
zakladni S$koly v jednom pravnim subjektu, kde jich bylo celkem 19 (23,46%).
Nejmensi pocet, tedy 5 (6,17%) respondenti, tvofili feditelky a feditelé matetskych skol,
ktefi zahrnovali vice materskych Skol spadajici pod jeden pravni subjekt. Pocet
ucastnikit dotaznikového Setfeni s moznosti jiné pravni subjektivity nevyuzil Zadny

dotazovany.

Graf 7: Velikost mateiské Skoly
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Dotaznikového Setfeni se ucastnilo predevsim 38 (46,91%) tfeditelek a fediteltt matetskych
Skol, ktefi disponuji 1 — 3 tFidami. Déle dotaznik vyplnilo 31 (38,27%) respondenttl, kteti
pusobi v mateiské Skole, kde se nachéazi 4 — 6 trid. Matetska Skola, kde je 7 a vice tFid

(14,81%) zvolilo 12 osob.

Graf 8: Vzdélavaci koncepce materské Skoly
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Jak je zgrafu patrné, 64 (79,01%) fteditelek a fediteld mateiskych skol vyuzivalo
v mateiské Skole Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. 4 (4,94%)
dotazovani pracujici podle vzdélavaci koncepce Zacdit spolu. Dale 3 (3,70%) respondenti
uvedli, ze pracuji v mateiské Skole Montessori. 2 (2,47%) subjekty spadali pod
vzdélavaci koncepci Waldorfské materské Skoly. Totozny pocet respondentli, tedy 2
(2,47%) byl ziskan z Cirkevni materské S§koly. Moznost jiné vzdélavaci koncepce Si
zvolilo 6 (7,41%) teditelek a feditelt matetskych $kol, z nichz 1 matetska skola spadala
pod Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani, av§ak vyuZivaji prvky
Montessori a také 1 matetska skola vyuzivala rovnéz béznou vzdélavaci koncepci s prvky
Zacit spolu. Dale se 3 respondenti zamétfovali na Ramceovy vzdélavaci program pro
predSkolni vzdélavani vychazejici z Kurikula podpory zdravi. RovnéZz se zde
vyskytovala i 1 mateiska Skola Cerpajici z Ramcového vzdélavaciho programu pro

predskolni vzdélavani s kifestanskym zamérenim.
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5.4 Vyzkumna metoda

Pro vyzkumné Setfeni autoevaluace mateiské skoly v oblasti spoluprace rodiny a Skoly byl
zvolen kvantitativné orientovany vyzkum s vyuzitim metody dotaznikového Setieni.
S ohledem na vybranou metodu se vyzkumnym néstrojem stal dotaznik, ktery byl urcen
pro teditelky a teditele matetskych Skol. Dotaznik byl vyzkumnym nastrojem slouzici
kK hromadnému a rychlému zji$téni informaci o zkoumanych osobach ke skute¢nostem,
které mohou byt feSeny. Jelikoz se jednalo o pisemnou formu komunikace, nebylo nutné,
aby dochazelo k pfimému kontaktu osob, které byly potenciondlnimi respondenty.
Dotaznik zahrnoval nékolik slozek, oznacované jako dotaznikové polozky. Struktura kazdé
polozky se sklddala z ¢asti otdzky a odpovédi. Dotaznik byl uspotddan do nasledujicich
oblasti obsahujici vstupni identifikacni informace, tivod, instrukce k jeho vyplnéni, vécné

polozky, demografické polozky a zavéreéné informace (Svec, 2010).

5.5 Vyzkumny nastroj

Vyzkumnym néstrojem se stal dotaznik urceny feditelkdm a feditelim matetskych Skol
v ramci Ceské republiky. Celkem dotaznik obsahoval 22 otazek. Jejich &lenéni se skladalo
z nékolika podkategorii. Vstupni identifikaéni informace, uvod a instrukce poskytovali
vhled do tématu prace, instrukce k jeho vyplnéni, pfedstaveni se a podékovani za vyplnéni
dotazniku. Celkem 8 otdzek v dotazniku se zamétovalo na demografické polozky, vénujici
se pohlavi respondentti, délce praxe, vzdélani, v€ku a souvisejicich informaci o matefské
Skole vazici se k vyzkumu. Vécné polozky se tykali samotného obsahu prace s rozsahem
14 otazek. Skalovy typ otazek byl zvolen v 10 pfipadech a uzaviené otazky se v dotazniku
vyskytovaly 4. Sumarizovali se zde zjisténi o provadéni, vyuzivani metod a vyuZiti

vysledkl v rdmci vnitiniho hodnoceni matetské Skoly v oblasti spoluprace rodiny a Skoly.

5.6 Sbér dat

Dotaznik byl respondentiim rozdélen na pisemnou a online formu, dle jejich preferenci

k jedné z vybranych moznosti. Pro online podobu byla ur¢ena platforma SURVIO.

Pifed samotnym zvefejnénim dotazniku byl proveden piedvyzkum s celkem 5 fediteli
matefskych Skol. Na zéklad¢ vyplnénych dotaznikid bylo dale pracovano s naméty a
pfipominkami, na které bylo fediteli matefskych Skol pfi vyplhovani zvolenym

vyzkumnym nastrojem upozornéno. Reditelé matetskych kol povazovali za problematické
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formulovani nékterych otazek, proto bylo potiebné je prfehodnotit a ndsledné upravit jejich
podobu. Dale bylo nutné se zamé&fit na duplicitu nékterych otdzek, a proto byly nckteré

polozky spojeny pouze do jedné otazky. Po provedeni uprav byl zahdjen vyzkum.

Celkovy pocet fediteli matetskych skol, kterym se distribuovan dotaznik, bylo 107, avsak
Z diivodu nenavraceni a chybného vyplnéni jednotlivych polozek dotaznikového Setfeni,

jejich pocet €inil 81. Sbér dat se uskutecnoval v tinoru a bieznu.

5.7 Metody analyzy dat

Data jsem si nejprve utfidila a pfepsala do programu Microsoft Office Excel. Poté jsem
ziskané cCiselné¢ udaje zpracovala a analyzovala. Interpretace probchla formou popisné
statistiky, kde jsem se k jednotlivym polozkam dotazniku, které byly uvedeny v tabulce,
nebo grafu vzdy v kratkosti vyjadfila a okomentovala jej. Rovnéz jsem vzdy k
véenym otazkam dotazniku pfipojila i procentualni zastoupeni, které se tykalo ¢etnosti
odpovédi samotnymi respondenty. V zavéru jsem se vénovala porovnani zadanych polozek

dotazniku, kterd byla vyzkumnym tvrzenim neboli pfedpoklady zjisténych vysledk prace.
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6 INTERPRETACE DAT, VYHODNOCENI A VYSLEDKY
VYZKUMNEHO SETRENI

V nasledujici kapitole se zamétuji na vyhodnoceni zjisténych vysledkti dotaznikového
Setfeni, které jsou vzdy doplnény o komentéaf uvadejici zastoupeni jednotlivych odpovédi
respondenti. Vécné polozky zabyvajici se obsahem prace tvoii 14 otdzek, z nichz 10
otazek je skalového typu, a 4 otdzky jsou uzaviené. Otazky dotaznikového Setfeni jsou
rozdéleny a specifikovany na zjisténi o provadéni; vyuzivani metod a nastroji, dale také na

vyuziti vysledkil v rdmci autoevaluace matetské Skoly v oblasti spoluprace rodiny a Skoly.

6.1 Vyhodnoceni poloZek dotazniku

Po faktografickém zptesnéni ziskanych dat o respondentech, jsem se v radmci nasledujici
kapitoly zaméfila na otazky dotazniku, k jejichz odpovédi jsem oslovila feditelky a feditele
matefskych Skol. Celkovy pocet otdzek v dotaznikovém Setieni je 14. Kazda z otazek byla
zpracovana samostatné¢ ve sloupcovém typu grafu, konkrétnéji v histogramu cetnosti.

Zaroven byly jednotlivé otazky dotazniku popsany metodou popisu.
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Polozka 9: V devaté otazce, méli Feditelky a Feditelé mateiskych $kol zhodnotit miru

vénovani se jednotlivym oblastem autoevaluace $koly.

Graf 9: Zaméieni se matei'ské §koly na oblasti autoevaluace

Oblasti autoevaluace materské skoly

50 46
45
40 . 3 38
33
34 35 33 35 33
35 30
v 25
8 20 16
e 15 14
9
10 . 8 8
5 01 00 1o 00 1o 00
O —
Podminky Priibéh Vysledky Spolupridce s Spoluprace se Rizeni skoly,
vzdélavani vzdélavani vzdélavani rodici zfizovatelem kvalita
personalni
prace
M pravidelné ™ velmi Casto obcas zfidka @ nikdy

V ramci nasledujiciho grafu zabyvajici se oblastmi autoevaluace v matei'ské Skole, uvedlo
41 (50,62%) teditelek a feditell matefskych skol, Ze se pravidelné vénuji podminkam
vzdélani. Velmi Casto se na tuto oblast zamétovalo 34 (41, 98%) respondentti, obc¢as se
oblast podminek vzdélavani zaobiralo 5 (6,17%) dotazovanych. Odpovéd’ ziidka nezvolila

zadna osoba z vedeni Skoly. Naopak moznost nikdy zvolill (1,23%) respondent.

Prubéh vzdélavani pokladalo za kliCovou oblast pii autoevaluaci a vénovalo se ji
pravidelné 35 (43,21%) osob. Odpovéd’ velmi cCasto si vybralo 30 (37,04%) feditelek a
fediteld matetskych Skol. Obcas se této oblasti vénovalo 16 (19,75%) dotazovanych.

Ztidka nebo nikdy nebyla mezi respondenty zvolena.

Jak je patrné, vysledky vzdélavani se pravideln¢ zabyvalo 33 (40,74%) osob, avSak
odpovéd’ velmi casto si zvolilo 39 (48,15%) feditelek a feditelt matetskych Skol. 8
(9,88%) dotazovanych se zaméfovalo na oblast autoevaluace souvisejici s vysledky
vzdélavani obcas a 1 (1,23%) dotazovany uvedl, Ze této oblasti se vénuje ziidka. Odpoved’

nikdy nebyla zadnou feditelkou ani feditele matetské skoly zvolena.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 44

Dale z grafu vyplynulo, ze spoluprace s rodi¢i patii, dle ziskanych dat k velmi zdsadnim
oblastem. Pravidelné se této oblasti vénovalo 38 (46,91%) respondentti, dale velmi Casto se
na ni zamétovalo 35 (43,21%) osob ve vedeni matetské Skoly. Pouze 8 (9,88%) ucastnikil
vyzkumného Setfeni uvedlo, Ze se zaobiraji spolupraci s rodi¢i obcas. Ziidka a nikdy se

mezi odpovéd’'mi dotazovanych v této oblasti neobjevovalo.

Oblast spoluprace se zrizovatelem byla oznacena poctem feditelek a feditelti matefskych
Skol, tedy 33 (40,74%) za pravidelné provadéné. Velmi cCasto ji zahrnovalo 1 33 (40,74%)
respondentl. Obcas se autoevaluaci v oblasti spoluprace se zfizovatelem vénovalo 14
(17,28%) dotazovanych. Pouze 1 (1,23%) osoba uvedla odpovéd ziidka. Zadny

z respondentii nevyuzil moznost nikdy.

Rizeni $koly, kvalitu personalni prace provadélo 26 (32,10%) ucastnikt dotaznikového
Setfeni pravideln€. SpiSe se této oblasti autoevaluace vénovalo 46 (56,79%) osob velmi
casto. 9 (11,11%) respondentii pokladalo zaméfeni se na ni za nutnou obcas. Odpoveéd

ziidka a nikdy nebyla feditelkami a fediteli matetskych skol pouzita.
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Polozka 10: V desaté otizce jsem se respondenti ptala, jaky vyznam prisuzuji

provadéni autoevaluace Skoly.

Graf 10: Vyznam autoevaluace pro materské skoly
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Jak vyplynulo z vySe uvedeného grafu, 38 (46, 91%) respondentii pokladalo vytvoreni
motivacniho klimatu vramci autoevaluace za velmi dulezit¢. AvSak 39 (48,15%)
ucastnikid chépalo danou oblast z hlediska vyznamnosti, pouze za dulezitou. SpiSe
nepodstatna se jevila pro 4 (4,94%) feditelky a feditele matefskych Skol. Zcela bez

vyjadieni byly odpovédi zcela nepodstatné a nemohu posoudit.

Jako velmi dulezity prostiedek ke zvySeni kvality Skoly byl chapan 46 (56,79%)
dotazovanymi a za dilezity jej oznacilo 34 (41,89%) dotazovanych. Moznost spise
nepodstatné zvolil 1 (1,23%) respondent. Naopak zcela nepodstatné a nemohu posoudit,

nezvolil Zadny z dotazovanych.

Moznost vedouci ke zkvalitnéni vyuky Vv oblasti autoevaluace $koly si vybralo jako velmi
dilezité, nejvice respondentii mezi jednotlivymi kategoriemi, celkem 49 (60, 49%)
teditelek a feditelti matetskych Skol. Za dilezitou ji pokladalo 32 (39,51%) osob z vedeni
matefské Skoly. Nikdo zuvedenych osob nechdpal autoevaluaci Skoly vedouci ke

zkvalitnéni vyuky za spiSe nepodstatné, zcela nepodstatné, poptipadé¢ nemohu posoudit.
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Nastroj ke zjednoduSeni kvality Skoly pochopilo 25 (30,86%) respondentil za velmi
dalezité, avsak jako dulezité jej oznacilo 46 (56,79%) dotazovanych. Pouze 1 (12,35%)
dotazovany uvedl tuto kategorii za spiSe nepodstatnou. Odpovéd’ zcela nepodstatné a

nemohu posoudit, opét jako v predchazejicich kategoriich, zadny respondent nezvolil.

Za velmi dulezity zvolilo prostiedek ke zjiSténi nedostatkia 37 (45,68%) dotazovanych.
O 5 dotazovanych vice, tedy 42 (51,85%) ucastnika pokladal tuto kategorii za dilezitou. 2
(2,47%) Uucastnici dotaznikového Setfeni ji pochopili za spiSe nepodstatnou. Nikdo

z dotazovanych neoznacil zcela nepodstatné, poptipadé nemohu posoudit.

Autoevaluace Skoly, kterd je prostifedkem Kk odstranéni nedostatki rozumélo 44
(54,32%) respondentti vyzkumného Setfeni. 33 (39,51%) respondentl se dale vyjadiilo
k této kategorii jako k dulezité. SpiSe nepodstatnou ji shledavalo 5 (6,17%) dotazovanych
osob. Zcela nepodstatné a nemohu posoudit, nezvolila zadna feditelka ani feditel matetské

Skoly.

Velmi dilezity se pro 35 (43,21%) respondentt jevila autoevaluace skoly, vymezujici se
jako prostiedek k identifikaci silnych stranek S$koly. 42 (51,85%) dotazovanych jej
oznacilo za dilezity a 4 (4,94%) osoby ve vedeni matetfské Skoly jej chépe za spiSe
nepodstatny. I zde nikdo vramci dotaznikového Setfeni neuvedl odpovédi zcela

nepodstatné a nemohu posoudit.

Nastroj Kk eliminaci slabych stranek pokladalo za velmi dutlezité 48 (59, 26%)
respondentl. DiileZita byla tato kategorie pro 27 (33,33%) dotazovanych. Pro 4 (4,94%)
feditelky a feditele matefskych Skol se jevila eliminace slabych stranek za spiSe
nepodstatné. Zadny uvedeny respondent nezvolil moZnost zcela nepodstatné, avsak pii

odpovédi nemohu posoudit, ji zvolili 2 (2,47%) dotazovani.
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Polozka 11: V jedenacté otiazce méli Feditelky a Feditelé materskych Skol urcit, kdo se

podili na autoevaluaci v jejich Skole

Graf 11: Podil na autoevaluaci v materské Skole
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V ramci této otazky bylo zcela ziejmé, Ze prevladajicim zplsobem osob, které se na
autoevaluaci ve skole podili, bylo pln¢ v kompetencich zejména vedeni materské Skoly,
s celkovym poctem 66 (75,31%). Dale se zde zapojovalo v 64 (79,01%) ptipadech i
pedagogicky sbor. Moznost podilu provoznich zaméstnanci na vlastnim hodnoceni
Skoly dokladalo 22 (27,16%) piipadt na Skolach. Externi firmu vyuZzivalo 6 (7,41%)

ptipadu z celkového poctu dotazovanych.
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Polozka 12: Ve dvanicté otizce jsem se Feditelek a Feditelii materskych $kol ptala na

podoblasti spoluprice $koly a rodiny, na které se zaméruji

Graf 12: Podoblasti spoluprace $koly a rodiny
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Pii autoevaluaci matefské Skoly v oblasti spoluprace mezi rodinou a Skolou uvedli
matetské Skoly, Ze nejvyssi zastoupeni, tedy pravidelné vénovani se informovanosti o
ditéti zvolilo celkem 57 (70,37%) respondentti. Variantu velmi ¢asto si vybralo 23
(28,40%) respondentti a pouze 1 (1,23%) dotazovany uvedl moznost ob¢as. V podoblasti

tykajici se informovanosti o ditéti nebyla vybrana odpovéd’ ztidka, ani nikdy.

Spolupodileni se rodiny na akcich poradanych Skolou vidélo jako pravidelné 28
(34,57%) dotazovanych, avSak velmi Casto se k uskute¢iiovani této podoblasti vyjadiilo 35
(43,21%) fteditelek a fediteld matetfskych Skol. Moznost obcas vyuzilo 18 (22,22%)
dotazovanych, ale k varianté ziidka a nikdy si v této podoblasti nikdo z dotazovanych

nezvolil.

Podoblast ucasti rodiny na akcich poradanych Skolou provadélo pravidelné¢ 23
(28,40%) teditelek a fediteli matefskych Skol. Velmi ¢asto se vénovalo 36 (44,44%)
dotazovanych, pravé této podoblasti. 22 (27,16%) respondentti uvedlo, zZe obcas se zabyva
zminénou sférou spoluprace. A opét nebyl ve vyzkumném Setfeni respondent, ktery by se

této podoblasti nevénoval ziidka, nebo nikdy.
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Jak rovnéz z vyse uvedeného grafu vyplynulo, sledovani informaci o déni ve Skole
rodinou pokladalo 22 (27,16%) fteditelek a fediteld matetskych Skol za pravidelné
vykonavané, avSak spiSe velmi Casto jej uskutecniovalo 46 (56,79%) respondentl. Variantu
obcasného provadeni zvolilo 11 (13,58%) dotazovanych. Avsak zde se vyjadfili 2 (2,47%)
dotazovani, ze se zfidka zamétovali na danou podoblast spoluprace. Nikdo z respondentt

dotaznikového Setfeni nevyjadril odpoved’ nikdy.

Poskytovani podnéti rodinou ditéte pro praci Skoly uvedlo za pravidelné 13 (16,05%)
dotazovanych. Velmi casto se této podoblasti vénovalo 37 (45,68%) osob, které jsou ve
vedeni matef'ské Skoly. Variantu obcas zvolilo 23 (28,40%) dotazovanych a rovnéz se zde i
8 (9,88%) teditelek a feditelti matetskych skol vyjadrilo, ze ztidka se ji zabyva. Odpoveéd

nikdy nebyla mezi dotazovanymi zvolena.

Pravidelné provadéni pribézné komunikace ucitele a rodiny pokladalo za klicové 39
(48,15%) respondentt. 34 (41,98%) feditelek a feditelti matefskych $kol se ji zaobiralo
velmi Casto. Rovnéz zde uvedlo 8 (9,88%) dotazovanych prubéznou komunikaci mezi
ucitelem a rodinou ditéte za obCasné. Dale jako v pfedchozich podoblastech nikdo

z dotazovanych neuvedl moZznost zfidka nebo nikdy.
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Polozka 13: Ve tfindcté otizce jsem zjiStovala, jaké informace materska Skola
predava rodiné ditéte

Graf 13: Poskytovani informaci rodiné ditéte
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Koncepci Skoly, chapalo celkem 24 (29,63%) teditelek a fediteli matefskych Skol za
pravidelné, 30 (37,04%) respondenti ji vidélo jako velmi castou, 17 (20,99%)
dotazovanych za ob¢asnou. Déle 8 (9,88%) respondentli uvadélo, Ze poskytovani informaci
rodin€ ditéte v oblasti zabyvajici se koncepci Skoly se vénuji ztidka a 2 (2,47%) dotazovani

se na ni nikdy nezamétovali.

Oblast tykajici se zaméreni Skoly byla pravidelné vykonavana u 28 (34,57%) teditelek a
fediteld matetskych skol, avSak 29 (35,80%) dotazovanych ji uskutectiovalo velmi Casto,
18 (22,22%) respondentli se ji zabyvalo obcas, 6 (7,41%) osob ve vedeni mateiskych Skol
poskytovalo informace rodiné ditéte zfidka. Zadny z dotazovanych neuvedl na tuto

podotazku moznost nikdy.

Cile Skoly byly pokladany 25 (30,86%) respondenty za pravidelné poskytované rodiné
ditéte, 35 (43,21%) feditelek a fediteld matetskych skol ji zahrnovalo velmi casto, 18
(22,22%) dotazovanych uvadélo odpovéd’ obcas. 3 (3,70%) respondenti se vyjadiili, Ze
ziidka poskytuji informace smérem k rodin€ ditéte v podoblasti cilti Skoly. Odpovéd’ nikdy

nezvolil zadny respondent.
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Jak je z grafu patrné, nejvice byly pfedavany informace roding ditéte tykajici se aktivit a
akci poradanych Skolou, kde se kladné¢ vyjadiilo 49 (60,49%) teditelek a feditelt
matefskych Skol. MozZnost velmi ¢asto zvolilo 27 (33,33%) respondentii. Obcas se této
podoblasti vénovali 4 (4,94%) dotazovani a ziidka 1 (1,23%) respondent. Zaroven opét

nikdo z dotazovanych neuvedl variantu nikdy.

Informace tykajici se provoznich zalezitosti $koly poskytovalo rodin¢ ditéte pravidelné 27
(33,33%) osob ve vedeni matetské Skoly. Velmi Casto predavalo informace 28 (34,57%)
dotazovanych feditelek a feditel matetskych Skol. Odpovéd’ obcas uvadélo 17 (20,99%)
respondentli a moznost ztidka zvolilo 9 (11,11%) osob pracujici ve vedeni matetské skoly.

Nikdy neoznacil zadny dotazovany.

Poskytovani informaci o $kolnim ¥Fadu se vénovalo 29 (35,80%) feditelek a feditel
matetfskych Skol, velmi casto 30 (37,04%) respondentli, obCas uvadelo 18 (22,22%)
dotazovanych, ziidka 4 (4,94%) osoby ve vedeni matefské Skoly a odpovéd’ nikdy nebyla

zadnym dotazovanym vyuzita.

Informace o vzdélavacim pokroku ditéte zajimalo pravidelné 46 (56,79%) respondentt,
31 (38,27%) osob pokladalo tuto podoblast za velmi Casto sdélovanou, 3 (3,70%)
dotazovani se ji zaobirali obcas, 1 (1,23%) osoba uvedla variantu zfidka. Opét Zadna

teditelka nebo feditel matetské Skoly neoznacili odpoveéd’ nikdy.

Jak uvadi matetské Skoly, celkem 45 (53,09%) dotazovanych pokladalo sdélovani ohledné
problémii a obtizi ditéte za pravidelné. Dale se 35 (43,21%) dotazovanych vyjadtilo, Ze
informace predkldda rodiné velmi ¢asto. MozZnost obcas zvolili 3 (3,70%) respondenti.

Ziidka nebo obcas se predavani informaci v této podoblasti nevénoval zadny dotazovany.

Doporuceni odborné pomoci ditéti vyuzivalo celkem 32 (39,51%) teditelek a feditelti
matefskych Skol. Velmi casto probihala u 35 (43,21%) dotazovanych. Variantu obcas
vyznacilo 14 (17,28%) respondentii. K moZnosti zfidka nebo nikdy se nevyjadfil Zadny z

respondentl.
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Polozka 14: Ve ¢trnacté otazce jsem se dotazovala Feditelek a Feditelii mateiskych
$kol na metody na nastroje, kterymi spolupracuji s rodinou na zjisténi informaci o
ditéti

Graf 14: Ziskavani informaci o ditéti
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Jak je z grafu ziejmé, portfolio ditéte pravidelné vyuzivalo 37 (45,68%) dotazovanych,
dale 32 (39,51%) dotazovanych se na n¢j zaméfovalo velmi ¢asto, 6 (7,41%) respondentti
uvedlo odpovéd’ obcas, 5 (6,17%) respondentt ziidka, a pouze 1 (1,23%) teditelka nebo

feditel matefské Skoly zvolili moznost nikdy.

K ziskavani informaci o ditéti pouzivalo pravidelné rozhovor s rodinou 37 (45,68%)
dotazovanych, rovnéz 32 (39,51%) respondentii si zvolilo variantu velmi ¢asto. Celkem 11
(13, 58%) respondentii se shodlo na odpovédi obcas, 1 (1,23%) ucastnik vyzkumného

Setfeni uvedl zfidka a Zadny G€astnény nezvolil moznost nikdy.

Na dotaznik s naméty od rodiny ditéte se matetska Skola pravideln¢ zaméfovala u 18
(22,22%) respondentt, velmi Casto jej pouzivalo 24 (29,63%) dotazovanych a moznost
obcas uvedlo také 24 (29,63%) o0sob z vyzkumného Setfeni. Ziskani informaci formou
dotazniku s ndméty rodiny jen ziidka zahrnovalo mezi zplisob k ziskani informaci o ditéti
13 (16,05%) dotazovanych. Rovnéz pouze 2 (2,47%) teditelky nebo feditelé matefskych

Skol uvedli, ze ndméty od rodiny nikdy nezacleiuji.
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Osobni konzultace s ucitelem vyuzivalo 26 (32,10%) dotazovanych pravidelné, avsak
vice dotazovanych tj. 40 (49,38%) osob, zahrnovalo tuto podoblast velmi Casto. Obcas se
na osobni konzultaci s ucitelem odkazovalo 14 (17,28%) respondentt, ziidka ji vyuzival 1
(1,23%) tucastnik dotaznikového Setfeni a zddny z dotazovanych si nezvolil odpovéd

nikdy.

Pozorovani ditéte ucitelem jako prostfedek k zjisténi informaci o ditéti poskytovalo
pravidelné 44 (54, 32%) feditelek a fediteli matefskych Skol, celkem 30 (37,04%)
dotazovanych se vyjadfilo k provadéni velmi Casto a 7 (8,64%) dotazovanych uvedlo
moznost obc¢as. V ramci pozorovani ditéte ucitelem nebyla zvolena odpovéd ziidka, ani

nikdy.

Zahrnuti a vyuzivani dotazniku s informacemi o ditéti provadélo 19 (23,46%) osob
dotaznikového Setteni pravidelné, dale 21 (25,93%) dotazovanych pokladalo svou ¢innost
Vv této podoblasti za velmi Castou, avSak nejvice respondentt, tj. 31 (38,27%) se ptiklonilo
k mozZnosti obcas. Ziidka ji uskutectiovalo 7 (8,64%) respondentd a 3 (3,70%) feditelky a

feditelé matetskych skol se ji nikdy nevénuji.

Pisemné hodnoceni ditéte pokladalo za pravidelné 32 (39,51%) tcastnikii vyzkumného
Setfeni, velmi Casto jej zaclenovalo 23 (28,40%) dotazovanych a 14 (17,28%) respondentti
zvolilo variantu obcas. Zfidka se ptiklanélo k jejimu provadéni 12 (14,81%) dotazovanych

a zadny ze zacastnénych osob neuvedl moznost nikdy.

K pfijimani informaci o ditéti lze vyuzit 1 dotaznik externi firmy, ktery spiSe
v matetskych Skolach nebyl vyuzivan. Pravidelné jej uskutecniovali pouze 3 (3,70%)
dotazovani, velmi cCasto jej volilo 5 (6,17%) dotazovanych, 4 (4,94%) respondenti se
priklanéli k varianté obcas a 12 (14,81%) ucastniki dotaznikového Setieni jej vyuzivalo
pouze zfidka. Dotaznik externi firmy nebyl spiSe v matefskych Skolach pokladan za pfilis
podstatny, jelikoz praveé 57 (70,37%) teditelek a tediteld matetskych skol vyuzilo odpoveédi
nikdy.
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Polozka 15: V patnacté otazce jsem se ptala respondentii na zpétnou vazbu, kterou

jim poskytuje rodina v ramci autoevaluace §koly

Graf 15: Poskytnuti zpétné vazby materské §kole rodinou ditéte
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Nejveétsi zastoupeni v ramci zpétné vazby matetské Skole samotnou rodinou ditéte se
prostiednictvim konzultace s rodinou uskute¢novalo u 70 (86,42%) dotazovanych
feditelek a feditelll matefskych Skol. Nasledovala uéast rodiny na vychovné vzdélavacich
programech a projektech Skoly, kterou oznacilo 53 (65,43%) respondentli. Podil rodiny
na tvorbé portfolia ditéte nebyl, dle feditelek a feditelti matetskych Skol pfili§ vyuZzivan,
proto byl zvolen 27 (33,33%) dotazovanymi. 6 (7,41%) respondentd si vybralo moznost
jiné odpovédi, jelikoz jim zadna z vybranych nevyhovovala. Zde se 3 respondenti
vyjadrili, ze prijimaji pfipominky od rodiny ditéte, dale se 3 respondenti shodli na
formé zpétné vazby, kterd formou dotazniku slouZi ke zhodnoceni pracovnikii materské

skole.
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Polozka 16: V Sestnicté otizce jsem zjiSt'ovala od respondenti, jakymi formami lze

oblast spoluprace rodiny a Skoly uskute¢iiovat.

Graf 16: Formy spoluprace rodiny a $koly

Formy spoluprace rodiny a skoly

>0 45
45 42 43
40 36
35 33 31
¥ 30 26 27 29
S
)
2 25 20
o 20 15 16
15
9 9
10 6 7 8
> 00 0 2 0 00 I 1
O —
Poskytovani Pomoc na akcich  Uéast na akcich Sledovani Poskytovani
informaci o ditéti poradanych skoly potradanych skoly informaci o déni podnétl pro praci
ve Skole Skoly

M pravidelné M velmi ¢asto obcas ztidka W nikdy

Celkem 42 (51,85%) feditelek a fediteltt matefskych $kol v oblasti tykajici se poskytovani
informaci o ditéti oznacilo variantu pravidelné¢. Dale 33 (40,74%) respondentl se
vyjadfilo k moznosti velmi casto. Dale 6 (7,41%) dotazovanych pokladalo tuto formu
spoluprace za provadénou pouze obdas. Zadny z dotazovanych se nevyjadiil k odpovédi

ziidka, ani nikdy.

Pomoc na akcich poradanych Skolou vnimalo 15 (18,52%) respondentii za pravidelné
provadeéné, avSak k odpovédi velmi casto se priklanélo 31 (38,27%) dotazovanych.
S variantou obcas se ztotoznovalo 26 (32,10%) ucastnikd vyzkumného Setieni, ziidka ji
zahrnovalo 9 (11,11%) respondentii. Odpovéd’ nikdy nebyla zvolena Zadnou osobou

dotaznikového Setieni.

Forma spoluprace mezi rodinou a Skolou uskute¢iiovana ucasti na akcich poradanych
Skolou byla vybrana za pravidelnou 27 (33,33%) tfeditelkami a fediteli matetskych skol.
Spise se v ramci nasledujiciho grafu objevovala odpovéd’ velmi cCasto, kterou zvolilo 36
(44,44%) dotazovanych. Obcasnou Ucast rodiny na akcich potadanych Skolou vnimalo 16
(19,75%) wcastnikt. Ztidka se vyskytovala pouze u 2 (2,47%) respondentii. Odpovéd’

nikdy nebyla vybrana Zadnou feditelkou ani feditelem matefské Skoly.
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Sledovani informaci o déni ve Skole pokladalo za pravidelné 29 (35,80%) dotazovanych,
variantu velmi ¢asto si vybralo 45 (55,56%) dotazovanych, k moznosti ziidka se ptiklanélo
7 (8,64%) respondentt. Ziidka ani nikdy nevnimal Zadny respondent za uplatnitelnou

VvV ramci této formy spoluprace.

Poskytovani podnéti pro praci Skoly se dle Skoly ze strany rodiny pfili§ pravidelné
neuskuteciiovala, proto se k této oblasti vyjadiilo pouze 9 (11,11%) dotazovanych. Spise
za velmi castou ji vnimalo 20 (24,69%) dotazovanych, obcas vybralo 43 (53,09%)
feditelek a fediteld matefskych Skol, moZnost zfidka vyuZilo 8 (9,88%) ucastnikl

vyzkumného Setfeni a pouze 1 dotazovany ji nepouziva nikdy.

Polozka 17: V sedmnacté otazce jsem se dotazovala na zpétnou vazbu, kterou rodina

poskytuje mateiské Skole k dalSi praci a ¢innostem.

Graf 17: Zpétna vazba pro matei'skou $kolu rodinou ditéte
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Zpétna vazba od rodiny ditéte sméfujici k matetské Skole se z hlediska pisemnych
informaci na nasténkach se pravidelné¢ dle respondenti provadéla v 64 (79,01%)
piipadech. Za velmi Castou byla oznacend 16 (19,75%) dotazovanymi, obcCas nebyla
zminéna zadnym respondentem, zfidka pouze 1 (1,23%) dotazovany a zadny z ucastnikii

vyzkumného Setfeni neuvedl moznost nikdy.
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Konzultace rodiny s uciteli materské Skoly vnimalo 42 (51,85%) teditelek a feditelt
matefskych Skol za pravidelné. K variant¢ velmi casto se vyjadfilo 37 (45,68%)
dotazovanych, obcas pouze 2 (2,47%) dotazovani. Ziidka nebo nikdy nezvolil Zzadny

respondent z tad feditelek a fediteld mateiskych Skol.

Spolupraci Skoly s dalSimi subjekty jako zpétnou vazbu, kterd je poskytovand ze strany
rodiny ditéte smérem k matefské Skole pokladalo za pravidelnou 17 (20,99%)
dotazovanych, velmi casto 28 (34,57%) G€astniki vyzkumného Setieni, obcas 25 (30,86%)
respondentl. Moznost ziidka zahrnovala 9 (11,11%) dotazovanych a variantu nikdy

preferovali 2 (2,47%) dotazovani.

Zac€lenéni naméti od rodiny vnimalo 11 (13,58%) feditelek a fediteltl matefskych skol za
pravidelné, 21 (25,93%) ucastnikli dotaznikového Setieni se ji vénovalo velmi Casto. AvSak
nejvice respondentl, tj. 39 (48,15%), vnimalo tuto formu spoluprdce za obcas
uskute¢novanou. Pouze 10 (12,35%) dotazovanych zvolilo odpovéd’ ziidka a zadny

respondent se neptiklanél k moznosti nikdy.

Spoluprace mezi rodinou a Skolou formou prezentaci vysledku praci ditéte pokladalo za
pravidelné konané 53 (65,43%) feditelek a feditel matefskych Skol. Velmi casto ji
zahrnovalo 21 (25,93%) dotazovanych, za obCasnou uskute¢iiovanou formu ji spatfovalo 6
(7,41%) tcastnikli vyzkumného Setfeni a pouze 1 (1,23%) osoba ve vedeni matetské skoly

uvadél odpovéd’ ztidka. Zadny z dotazovanych nezvolil variantu nikdy.
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Polozka 18: V osmnacté otizce jsem se u respondenti zamérila na sdélovani

informaci, které poskytuji rodiné ditéte.

Graf 18: Pfedavani informaci o matefské $kole rodiné ditéte
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Poskytovani informaci od ucitele ve tfidé smérem k rodiné ditéte pokladala matetska
Skola za pravidelné v 52 (64,20%) piipadech, k odpovédi velmi Casto se ptiklanélo 23
(28,40%) dotazovanych, obcas pouze 6 (7,41%) respondentli. Moznost ziidka a nikdy

nebylo feditelkami ani fediteli zvolena.

Rozhovor s rodinou vnimalo za pravidelné uskute¢iiované 35 (43,21%) zGéastnénych,
rovnéz i 35 (43,21%) dotazovanych ji ptipisovalo velmi Casté provadéni v této oblasti.
K varianté obcas se vyjadfilo 11 (13,58%) teditelek a feditelt matefskych skol. I zde se

nikdo nepftiklanél k odpovédi ziidka nebo nikdy.

Webové stranky Skoly pokladalo 42 (51,85%) ucastnénych dotaznikového Setieni za
pravidelné, 23 (28,40%) jej shledavalo za velmi ¢asto provadéné, 10 (12,35%) respondentil
uvedlo moznost obcas. 6 (7,41%) dotazovanych se pfiklan€lo k moznosti ziidka a zZadny

neuvadél variantu nikdy.

Za prinosny zdroj pravidelné poskytovanych informaci posuzovalo tematické plany 23
(28,40%) dotazovanych, velmi ¢asto 22 (27,16%) teditelek a tediteld matetskych skol, 31
(38,27%) zucastnénych za obcCas provadéné. Naopak pouze 4 (4,94%) respondenti ji

uskuteciiovali pouze ziidka. K varianté nikdy se ptiklanél pouze 1 respondent.
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Sdélovani informaci prostifednictvim e — mailu pattilo u 18 (22,22%) feditelek a teditelti
matetskych Skol za pravidelné, 15 (18,52%) dotazovanych ji vnimalo za velmi castou, 22
(27,16%) respondentl za obcas preferovanou, 24 (29,63%) zacastnénych pouze ziidka

provadénou a 2 (2,47%) dotazovani ji nikdy neuskutecnovali.

Nasténka Skoly tvofila nedilnou soucast predavani informaci rodiné ditéte, proto si ji
vybralo za pravideln¢ vykonavané 64 (79,01%) fteditelek a fediteli matetsky skol, 15
(18,52%) dotazovanych ji pokladalo za velmi €astou, pouze 2 (2,47%) zucastnéni zvolili
moznost ob¢as. RovnéZz zadny z fad feditelek a feditell matetskych skol neuvedl moznost

ziidka nebo nikdy.

Rovnéz, jak je z grafu patrné, nékteti dotazovani se neztotoznili s nabizenymi moznostmi,
proto uvedli i ,jina odpovéd™*. 5 (6,17%) dotazovanych se vyjadfilo k moznosti
pravidelnég, kde celkem 2 dotazovani uvedli formu informacnich letdk a 3 dotazovani ji
uskutecnovali formou Zpravodaje mésta. 3 (3,70%) respondenti pokladali za velmi Castou
informovanost o matetské Skole formou Skolniho ¢asopisu. 1 (1,23%) dotazovany zvolil
odpovéd’ obcas, kde se jednalo o poskytovani informaci prostfednictvim SMS zprav. Dale
se 2 (2,47%) respondenti vyjadfili k moznosti zfidka, kde uvedli opét Zpravodaj mésta.
Dale 70 (86,42%) teditelek a fediteld matetskych skol pokladali vySe zminéné moznosti

k pfedavani informaci za dostate¢né, proto si vybrali variantu nikdy.
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Polozka 19: V devatenacté otazce jsem se tazala respondenti na formy spoluprace,

které v jejich materské Skole uskutec¢iuji.

Graf 19: Formy spoluprace rodiny a $koly
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Jak vyplyva z grafu, icast rodiny na vzdélavacim bloku nebyla pfilis pravidelné konana,
coz dokladalo pouze 11 (13,58%) respondentd, ktefi tuto moznost zvolili. Naopak variantu
velmi casto vyuzilo 23 (28,40%) fteditelek a ftediteld matefskych Skol. Nejvice
dotazovanych, tj. 29 (35,80%), se vyjadfilo k odpovédi obcas. 12 (14,81%) dotazovanych

se priklanélo k moznosti ziidka a 6 (7,41%) respondentu ji nikdy nevyuzivalo.

Poradani akcei pro déti za spoluprace rodiny vnimalo jako pravidelnou formu spoluprace
22 (27,16%) dotazovanych, 37 (45,68%) respondentl se vyjadiilo k odpovédi velmi casto,
21 (25,93%) dotazovanych obéas, 1 (1,23%) z(astnény oznaéil variantu ziidka. Zadny

z respondentil neuvedl moZnost nikdy.

Ukazka vysledki praci ditéte patfila k pravideln¢ vyuzivanym u 48 (59,26%)
respondentli, velmi casto u 28 (34,57%) feditelek a fediteld matefskych skol, obcas ji
zahrnovalo 5 (6,17%) dotazovanych. Ztidka nebo nikdy tuto formu spoluprace rodiny a

Skoly nepouzivali.

Informativni schiizka pro rodi¢e novych déti pFed zahajenim dochizky do MS mélo

nejvice zastoupeni v ramci pravidelného konani, kdy bylo tvofeno poctem 62 (76,54%).
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Velmi casto je zahrnovalo 18 (22,22%) dotazovanych, odpoveéd’ obCas se mezi respondenty
nevyskytovala, ziidka zvolil pouze 1 (1,23%) dotazovany. K provadéni informativni
schiizky pro rodi¢e nové prichozich déti pred zahajenim dochiazky do MS, Zadny

Z respondenti nevybral variantu neprovadéni této formy spoluprace.

Konzulta¢ni schiizka v pribéhu roku byla 47 (58,02%) respondenty uvadéna za
pravidelné uskutectiovanou. Celkem 25 (30,86%) feditelek a fediteld matetskych Skol ji
provadélo velmi casto, 8 (9,88%) zucastnénych spise obcas, 1 (1,23%) dotazovany uvedl
ziidka. Jelikoz vSichni respondenti provadeli konzultaéni schiizku v probéhu roku, mozZnost

nikdy nevybral zadny dotazovany.

Poradani dilny pro rodinu s détmi poradalo pravidelné 28 (34,57%) teditelek a tediteld
matefskych §kol, velmi cCasto se této formé spoluprdce vénovalo 21 (25,93%)
dotazovanych, obcas 19 (23,46%) respondentti, 11 (13,58%) uvedlo variantu zfidka a
pouze 2 (2,47%) zvolili odpoveéd’ nikdy.

Dny otevienych dvefi MS uskute¢iiovalo celkem 43 (53,09%) dotazovanych, ktefi ji
vykonavali pravidelnég, 27 (33,33%) dotazovanych vnimalo tuto formu spoluprace za velmi
Castou, 7 (8,64%) respondentli za obcas provadénou, 3 (3,70%) ucastnici vyzkumného

Setfeni vybrali odpoved’ ziidka a 1 (1,23%) zucastnény se vyslovil k moznosti nikdy.

Vyuziti slovniho hodnoceni ditéte ucitelem vnimalo 38 (46,91%) dotazovanych za
pravidelné konané, 27 (33,33%) dotazovanych za velmi casté, 7 (8,64%) respondentt ji
chépalo jako obcas provadeéné, 8 (9,88%) respondenti si vybralo moznost ziidka. Pouze 1

(1,23%) zacastnény zvolil variantu nikdy.
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Polozka 20: Ve dvacaté otazce jsem se ptala respondentii, jak se soustiedi na ziskani

informaci o ¢innosti ucitele v materské Skole.

Graf 20: Informovanost o ¢innosti uéitele v materské Skole
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Ke zjisténi informaci o cCinnosti uditele v ramci autoevaluace uvedlo rozhovor
k sebehodnoceni ucitele jako pravidelnou formu 26 (32,10%) feditelek a feditelti
matetskych skol, 29 (35,80%) respondentl se vyjadtilo odpovédi velmi Casto, 22 (27,16%)
respondentli obcas, 2 (2,47%) dotazovani se pfiklonili k varianté ziidka a 2 (2,47%)

dotazovani ji neuskutecnuji nikdy.

Analyza cinnosti ucitele byla dle feditelek a fediteld matetskych Skol provadéna
pravidelné ve 27 (33,33%) piipadech, avSak vice respondentd, tj. 37 (45,68%) se ji
vénovalo velmi casto. Moznost obc¢as zvolilo 15 (18,52%) dotazovanych, ziidka se na ni
zam¢fili 2 (2,47%) osoby ve vedeni matetské Skoly a opét zaddny z dotazovanych nezvolil

moznost nikdy.

Hospitace vedenim $koly byla vykonavana dle zucastnénych pravidelnou formou ve 27
(33,33%) ptipadech. Rovnéz je z grafu patrné, ze vice zucastnénych, tj. 33 (40,74%) se
zabyvalo jejim zjiSténim spiSe velmi cCasto. Variantu obcas zahrnovalo ve svych
odpovédich 20 (24,69%) dotazovanych, ziidka oznadil 1 (1,23%) dotazovany. Dale také

nebyla oznac¢ena odpoveéd’ nikdy.
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Ziskat informace o cinnostech uciteli slouzici k autoevaluaci Skoly je mozné i
prostfednictvim vzajemné hospitace uciteli. V ramci hospitace se vyjadfilo 15 (18,52%)
zucCastnénych, zZe ji uskutecnovalo pravidelné. 20 (24,69%) osob vyzkumného Setieni se ji
vénovalo velmi c¢asto, 30 (37,04%) dotazovanych uvadélo moznost obcas, 15 (18,52%)
respondentt ziidka a 1 (1,23%) osoba ji nikdy nezahrnovalo v rdmci vlastniho hodnoceni

Skoly.

Profesni portfolio vyuZivalo pravidelné ke své praci 12 (14,81%) feditelek a feditelti
matefskych Skol, velmi Casto jej zahrnovalo 14 (17,28%) dotazovanych. Rovnéz nejvice
dotazovanych, tj. 36 (44,44%), si vybralo odpovéd obcas. 9 (11,11%) osob ve vedeni
matetské Skoly se ji vénovalo pouze ziidka a 10 (12,35%) zucastnénych ji nepokladalo za

dilezitou a viitbec ji nevyuzivalo.

Zjisténi informaci o cCinnosti ulitele na zékladé¢ zpétné vazby k tematické c¢asti se
s pravidelnou odezvou uskutecnovalo ve 21 (25,93%) ptipadech, velmi Casto ji zahrnovalo
do svych posudkt 28 (34,57%) teditelek a tediteld matetskych Skol, variantu obcas si
vybralo 29 (35,80%) dotazovanych a 3 (3,70%) osoby se vyjadrili k provadéni této formy

pouze zfidka. Zadny z u¢astnénych nezvolil moznost nikdy.

Jak je také z grafu patrné, s denikem ucitele se pravideln¢ setkavalo 5 (6,17%) feditelek a
reditell matetfskych Skol, velmi casto 20 (24,69%) dotazovanych, obcas 21 (25,93%)
respondenttl, ziidka pouze 12 (14,81%) zGcCastnénych. S jejim nevyuzitim se ztotoznilo 23

(28,40%) dotazovanych.

Sebehodnotici arch slouzici uciteli oznacilo za pravidelné¢ provadény 13 (16,05%)
dotazovanych, variantu velmi Casto zvolilo 8 (9,88%) respondentli. Nejvice se feditelky a
feditelé ztotoznili s odpoveédi obcas, kterou si vybralo 25 (30,86%) osob. Ziidka jej
vyuzivalo 15 (18,52%) respondentti a odpoveéd’ nikdy uvadélo 20 (24,69%) dotazovanych.

Videozaznam vzdélavaciho bloku nebylo pravidelnym informa¢nim zdrojem o uciteli pro
Zzadnou fteditelku ani feditele matefské Skoly. Velmi casto jej zahrnovalo 5 (6,17%)
respondentti, obcas jej pouzivalo 10 (12,35%) respondentti, ziidka se k nému ptiklanélo 14
(17,28%) zalastnénych. Proto zde nejpocetnéjsi skupinu tvotilo 52 (64,20%) teditelek a

feditelti matefskych skol, ktefi si ji nikdy nezvolili.
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Polozka 21: Ve dvacaté prvni otazce jsem se respondentii dotazovala, kde vnimaji

slaba mista pFi provadéni autoevaluace v oblasti spoluprace rodiny a Skoly.

Graf 21: Nedostatky pii provadéni autoevaluace mateiské skoly
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Nejvys$si miru zastoupeni méla moznost oznacujici nedostatek podpory zvnéjsku Ceskou

Skolni inspekci, metodickou podporou nebo legislativou, kde tuto odpovéd uvadélo 35

(43,21%) respondentti. Nasledovalo 28 (34,57%) respondenttl, ktefi zvolili nedostate¢nou

podporu rodiny k jejimu uskuteénéni. Déale byla 15 (18,52%) respondenty postradana

subjektivita pohled na provadéni autoevaluace skoly, shodné se vyjadiilo i 15 (18,52%)

respondenti s variantou spolupracujicich uditeli. 5 (6,17%) respondenti nezvolilo

zadnou z nabizenych odpovédi a vyuzili moznost jiné odpovédi, tedy vlastniho vyjadreni.

Zde se 3 respondenti vyjadfili, Ze v ramci autoevaluace Skoly Zadny aspekt nepostradaji.

Dale 2 respondenti pokladali za nedostate¢ny €as, ktery maji k plnéni veskerych povinnosti

na Skole, mezi nimiz je 1 uskute¢iiovani autoevaluace Skoly.
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Polozka 22: Ve dvacaté druhé otazce jsem se ptala respondentii na naslednou praci

s vysledky autoevaluace Skoly.

Graf 22: Prace se zjisténymi vysledky autoevaluace $§koly
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Vice nez polovina dotazovanych, tj. 49 (60,49%) osob, se priklanéla k moznosti, ktera se
tykala zahrnuti pripominek do nadchazejicich plant Skoly. Dale 38 (46,91%)
respondentli pracovalo se zjisténymi vysledky formou pisemnych hodnoceni S$koly
tykajici se zjiSténych vysledki. Totozny pocet respondentt, tj. 38 (46,91%), pokladal za
klicové zpristupnéni vysledkii ve Vyrocni zpravé. 32 (39,51%) respondentll se
shodovalo na moznosti, kterd znamenala doporuceni pro nasledujici obdobi, 27
(33,33%) respondenti se zabyvalo dale vysledky vlastniho hodnoceni Skoly
prostiednictvim rozhovoru srodifi. 26 (32,10%) respondentli piisuzovalo zna¢nou
pozornost prezentaci zjisténych vysledki autoevaluace 3koly. Zadny z respondentl

neuvadel moznost ,,nezabyvame se zjisténymi vysledky autoevaluace®.

6.2 Ovérovani vyzkumnych tvrzeni a shrnuti vysledki

V nasledujici kapitole se vénuji verifikaci vyzkumnych tvrzeni, které jsem si pro
bakalafskou praci stanovila. Nasledné¢ se v podkapitolach zabyvam zodpovézenim

vyzkumnych otazek, a rovnéz sumarizaci zjisténych vysledkli v ramci vyzkumného Setfent.

T1: Reditelé matefskych $kol, s délkou praxe 1 - 5 let vice vyuZivaji rozhovor s rodici,

neZ reditelé materskych Skol s délkou praxe 11 — 15 let.
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Srovnani se uskuteciiovalo vramci 2 kategorii tykajici se fediteli matetskych Skol a

vyuzivani metod a nastroju pii autoevaluaci skoly

Tabulka 1: Délka praxe a metody spoluprace s rodinou

Délka praxe feditele matetské skoly

1-5let 11 — 15 let
Rozhovor s rodi¢i | Pravidelné 9 10
Velmi ¢asto 4 9

U nasledujiciho vyzkumného tvrzeni byly brany v potaz odpovédi pravidelné a velmi
Casto. Jak je patrné, feditelé s délkou praxe 1 — 5 let vyuzivali metodu rozhovoru s rodici
mén¢ Casto, nez fteditelé s praxi 11- 15 let, ktefi ji preferovali v ramci autoevaluace

Vv oblasti spoluprace rodiny a Skoly ve vice ptipadech.

T2: Spoluprace Skoly a rodiny v oblasti autoevaluace je intenzivnéjSi ve Zlinském

kraji, neZ v hlavnim mésté Praha.

Srovnani se uskuteénovalo vramci 2 kategorii tykajici se lokality matefské skoly a
spolupréce skoly a rodiny v podoblastech informovanosti o ditéti, spolupodileni se rodiny
na akcich pofddanych Skolou, ucasti rodiny na akcich pofadanych Skolou, sledovani
informaci o déni ve Skole rodinou, poskytovani podnéti rodinou ditéte pro praci skoly a

pribézna komunikace ucitele a rodiny.
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Graf 23: Lokalita materské $koly a spoluprace $koly a rodiny
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Z celkového poctu dotazovanych bylo 18 z hlavniho mésta Praha a 17 ze Zlinského kraje.

V uvahu byly brany odpovédi ,,pravidelne® a ,,velmi ¢asto®.

V obou krajich byl zaznamenan vyvazeny pocet respondentli, ktefi se k jednotlivym
polozkam vyjadfovali totozn€, nebo téméf totozné. Nejvetsi rozdil byl v oblasti sledovani
informaci o déni ve Skole rodinou, kde se 13 teditelli ze Zlinského kraje ztotoZnovalo
s kladnymi variantami odpovédi, avSak v hlavnim mésté Praha se jich vyskytlo 16. Proto

byla spoluprace rodiny a Skoly vyrovnana v obou lokalitach.

T3: Reditelé s vysokoskolskym vzdélanim se zaméFuji na vice podnéti, které
vylepSuji jejich spolupraci s rodinou, nez reditelé se stiredoSkolskym vzdélanim.
Srovnani zahrnovalo data 2 kategorii v oblastech vzdélani a vyuziti vysledki

autoevaluac¢niho procesu.
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Graf 24: Vzdélani fFediteli a prace s vysledky autoevaluace
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Pokud jsem se z hlediska vzdélani fediteli matefskych skol zaméfila na vyuziti vysledku
vlastniho hodnoceni $koly, ménilo se jejich provadéni v zdvislosti na oblasti, které se
vénovali. Reditelé s vysokoskolskym vzdélanim se vice zabyvali jejich vyuzitim formou
Vyroéni zpravy, pisemnych hodnoceni. Vyuziti vysledkti u feditell s vysokoSkolskym
vzdélanim se orientovalo na vyuZiti vysledkii autoevaluace na formalni Grovni. Prace
svysledky u feditell se stfedoSkolskym vzdélanim pievazovala ve 3 podoblastech
(prezentace vysledkil, doporuceni pro nasledujici obdobi, zahrnuti pfipominek do plant).
Zde bylo patrné, ze teditelé se stfedoSkolskym vzd€lanim se zaméiovali na praktické

vyuziti ziskanych vysledki. Vyrovnana byla podoblast tykajici se rozhovoru s rodici.

Na zékladé¢ vySe uvedenych grafii a tabulek a jejiho popisu vyplynulo, Ze stanovena

vyzkumna tvrzeni byla zcela vyvracena.

T1: Reditelé matetskych $kol, s délkou praxe 1 - 5 let vice vyuzivaji rozhovor s rodici, nez

feditelé matetskych kol s délkou praxe 11 — 15 let.

Vyzkumné tvrzeni bylo vyvraceno. Reditelé s délkou praxe 1 — 5 let vyuzivaji méné

metodu rozhovoru s rodi¢i, nez feditelé s délkou praxe 11 — 15 let.

T2: Spoluprace skoly a rodiny V oblasti autoevaluace je intenzivnéjsi ve Zlinském kraji,

nez v hlavnim meésté Praha.
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Vyzkumné tvrzeni bylo vyvraceno. Spoluprace mezi rodinou a Skolou je vice rozvijena

Vv hlavnim mésté Praha, nez ve Zlinském kraji.

T3: Reditelé s vysokoskolskym vzdélanim se zaméfuji na vice podnétd, které vylepSuji

jejich praci s rodinou, nez feditelé se stfedoSkolskym vzdélanim.

Vyzkumné tvrzeni bylo vyvraceno. Vysokoskolsky vzdélani feditelé matetskych Skol se
zabyvaji vyuzitim vysledkl autoevaluace ve stejné mirte, jako feditelé se sttedoskolskym
vzdélanim. Rozdilné je pouze jejich pouziti, kdy feditelé s vysokoskolskym vzd€lanim se
vysledky zabyvaji vice formalné a feditelé se stitedosSkolskym vzdélanim je vyuzivaji vice

prakticky.

6.2.1 Interpretace vyzkumnych otizek

Pfi interpretaci vyzkumnych otdzek na zdklad¢ zjistenych vysledkd vyplynulo, Ze 64
respondentll dotaznikového Setfeni ponechavéa provadéni vnitinitho hodnoceni skoly plné
v kompetencich pedagogického sboru. Rovnéz i 61 dotazovanych uvedlo vedeni matetské
Skoly za zasadni pfi vnitinim hodnoceni Skoly. Naopak zcela upozadéna je ucast externi
firmy pfi procesu vnitiniho hodnoceni skoly.

Pii provadéni autoevaluace matetské Skoly v oblasti spoluprace rodiny a skoly povazuje
metodu k ziskavani informaci, kterd se vyuziva pfi vnitinim hodnoceni $koly v oblasti

spoluprace rodiny a Skoly.

Pii praci se zjisténymi vysledky autoevaluace v matetské skole se 49 teditelek a feditelt
matefskych Skol odkazuje k moznosti souvisejici se zahrnutim pfipominek do
nadchézejicich plant Skoly. Rovnéz se shodnym poctem, tj. 38 respondenti zamétuje na
jejich vyuziti prostfednictvim pisemnych hodnoceni Skoly, ale také zpfistupnéni ve

Vyro¢ni zprave skoly.

6.2.2 Shrnuti vysledki

Pt sumarizaci vysledki dotaznikového Setfeni bakalatské prace, zaméfené na autoevaluaci
matefské Skoly v oblasti spoluprace rodiny a Skoly jsem odhalila, ze veskerym oblastem
vlastniho hodnoceni nebyla vénovand stejnomérnd pozornost z hlediska cetnosti jejiho
provadéni. Avsak jeji nezbytnost k provadéni si uvédomovali vSichni feditelé matetskych

Skol, jak dokladaji jejich odpovédi. Uskutecnovani vlastniho hodnoceni Skoly se
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odehréavalo ve vétsing ptipadi pravé v mateiskych Skoléach, které disponovaly 4 - 6 tiidami,
kde se jejimu provadéni veénoval nejvétsi pocet dotazovanych respondentl z tad
pedagogickych pracovnikii a vedeni Skoly. Samotné vedeni matefské Skoly nepocitovalo
nutnost ji pienechavat a podilet se na ni spolu s externi firmou, ackoliv nékolik feditelt
matefskych Skoly se vyjadiilo, Ze pravé nedostatek casu jim zabrafuje k jejimu

uskutec¢tiovani.

Reditelé mateiskych $kol rovnéz uvadéli v dotaznikovém Setfeni, e spoluprace mezi
rodinou a Skolou, v oblastech informovanosti o ditéti, jeho vzdélavacim pokroku a
problémech patiila mezi nejpodstatnéjsi zpravy, které jsou konzultovany s rodinou ditéte,
avsak zcela jsou opomijeny zalezitosti tykajici se koncepce, cilli a provoznich zalezitosti
dané Skoly. Tyto informace se dle mateiské Skoly jiz nejevili rodiné ditéte za nezbytné

nutné.

Velmi vysokou mirou se feditelé matetskych skol zaméfovali na portfolio ditéte, rozhovor
srodinou a pozorovani ditéte ucitelem ve tfidé. Naopak zcela upozadén byl dotaznik
externi firmy, k jehoZ nepouzivani se vyjadfilo 57 fediteli matetfskych Skol. Rovnéz 1
podnéty predkladané matetské Skole ze strany rodiny se pfili§ nevyskytovaly. Proto bylo
zcela patrné, Ze teditelé matefskych Skol jsou otevieni komunikaci s rodinou ditéte a

poskytovani zprav, stale spise ustni, nezli pisemnou formou.

Efektivni fungovani vzajemné spoluprace rodiny a Skoly spatfovali feditelé matetskych
Skol na turovni informativni schizky ptfed zahajenim dochazky nové pfichozich déti a
ukazkou vysledk praci ditéte, avSak zde byla spoluprace vazana opét k ditéti, kde rodina a
Skola méli velmi pozitivni vysledky. Za nedostacujici a zcela opomijené byla respondenty
oznacovana ucast rodi¢i na vzdélavacim bloku a pomoc pfti ptipravé akci Skoly, kde zcela

nedochézelo ke vzdjemnému spolupodileni se a zapojeni obou stran.

I samotni feditelé matefskych Skol chapali, ze role v procesu autoevaluace a zejména
Vv oblasti spoluprace mezi rodinou a Skolou se orientovala i na ucitele, ktefi v matei'ské
Skole piisobi. Proto za pravidelné uskutec¢novanou formu ke zjisténi informaci o ¢innosti
ucitele vyuZzivalo vedeni Skoly analyzu pedagogické ¢innosti a hospitaci vedenim Skoly.
Vice zapojeni ze strany vedeni, ale i samotnych uciteltl matefskych Skol se dotykalo deniku
pedagoga a videozaznamii vzdélavacich bloki, které neprovadélo 52 dotazovanych

respondentql.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Nadpolovi¢ni vétsina fediteld uvedla nedostatek podpory ze strany rodiny k uskutecnovani
autoevaluace Skoly v oblasti spoluprdce rodiny a Skoly, a také nedostatek podpory
zvnéjsku, s kterymi se potykalo, coz miize souviset i s nedostatkem casu, ktery byl
Vv mnoha pfipadech vzpomindn. Velmi pozitivnim zjisténim byla skuteCnost, Ze se
vysledky zjisténych dat v ramci vlastniho hodnoceni $koly vSichni dotazovani na Skolach
zabyvali. Nejcastéji se respondenti vyjadfovali k poskytnuti ziskanych vysledki
autoevaluace v podob¢ zpfistupnéni ve Vyro¢ni zpravé skoly, zahrnuti pfipominek do

nadchazejicich plant skoly a pisemné hodnoceni Skoly na zjisténé vysledky.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI MATERSKYCH SKOL

V bakalarské praci jsem na zakladé ziskanych vysledkli zjistila, Ze se autoevaluace
matefské Skoly v oblasti spoluprace rodiny a skoly pfilis neuskuteciiuje s ohledem na ucast
rodi¢li v ramci vzdélavaciho bloku, proto by jejich zaclenéni prostfednictvim pravidelné
ucasti na vzdélavacim bloku bylo velmi pfinosné. Navrhuji posilit spolupraci Skoly
s rodinou i v oblastech tykajicich se $koly, nikoliv pouze ve sférach dotykajicich se ditéte.
Dale také nabidnout si navzajem spolupraci, ktera bude uchopena vice zesiroka a poskytne
prostor k navazani hlubsi formy spoluprace. Jednalo by se o obousmérné piedavani
informaci mezi obéma aktéry s cilem ziskavat zpétnou vazbu a zajistit fungovani rodiny a
Skoly. JelikoZ nejen piedavani informaci, ale 1 ndzory obou stran je klicové pro usnadnéni a

nalezeni o¢ekavani pro dalsi spolupraci.

Podileni se externi firmy na autoevaluaci matei'ské Skoly se mi jevi jako klicové, jelikoz
prinasi nestranny pohled na procesy odehravajici se uvnitt Skoly. Dale by zaclenéni
informaci od externi firmy vneslo do procesu autoevaluace moznost, jak zpiesnit ziskani,
vyhodnocovani dat, ale také mnozZstvi Casu, které feditelé matetfskych Skol uvadi za

nedostacujici.

Rovnéz také nevyuzivani veSkerych moznych metod a nastroji slouzici k autoevaluaci
V oblasti spoluprace rodiny a matefské Skoly uvadi nadpoloviéni vétSina oslovenych
respondentli, proto jej shleddvam za velmi slabé misto pro vzajemnou spolupraci, kdy
praveé jejich zefektivnéni a riznorodost se promitd do procesu autoevaluace ve zminéné
oblasti. Ze strany vedeni a uciteltl matetskych skol by mélo dochazet k podpoie a rozsireni
¢innosti, kterymi se budou nejen sami vzdélavat a obohacovat, ale také rozvijet matetskou

Skolu jako celek.

Nastoleni vySe zminénych poznatki je jisté postup vedouci k zefektivnéni a kvalitnéjSimu

fungovani Skoly a k dostatecnému mnozstvi Casu stravenych nad jinymi zélezitostmi Skoly.
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8 ZAVER

Bakalarska prace se vénovala provadéni autoevaluace v mateiské Skole v oblasti
spoluprace rodiny a Skoly. Nejprve bylo nutné se zaméfit na zpracovani reserSe a
prostudovat odbornou literaturu tykajici se vlastniho hodnoceni matetské skoly. Nasledné
doslo k vymezeni teoretickych vychodisek z oblasti vlastniho hodnoceni Skoly se
zam¢efenim na spolupraci Skoly a rodiny. V dalSim kroku se pfipravovala metodika
empirické ¢asti, stanovili se cile vyzkumu a vyzkumné otazky. Po realizaci kvantitativniho
vyzkumu na zakladé dotazniku urceného pro feditele matefskych skol, se ziskana data
zpracovala, vyhodnotila a doslo k jejich intepretaci. V poslednim kroku jsem se vénovala
prezentaci vysledkd vyzkumu, jejich shrnuti a nasledné zpracovani doporuceni pro praxi

matetskych skol.

Teoreticka Cast bakalafské prace se vénovala autoevaluaci mateiské Skoly v oblasti
spoluprace rodiny a Skoly. Nejprve jsem se zde zabyvala obecnou charakteristikou pojmu,
které se vazali k evaluaci a autoevaluaci, abych 1épe objasnila jejich souvislost. Dale jsem
se v druhé kapitole prace blize zamétovala na podstatnou ¢ast vlastniho hodnoceni Skoly,
s ohledem na legislativu pii provadéni, autoevalua¢niho cyklu Skoly, zahrnujici metody a
nastroje, které je potfebné zminit k jejimu uskuteénovani v oblasti spoluprace rodiny a

Skoly.

Definované vyzkumné cile byly zvolené s ohledem na téma prace, jak odhalit provadéni
vlastniho hodnoceni Skoly v oblasti spoluprace rodiny a Skoly samotnymi fediteli, dale
oblasti a rovnéz zjistit, jak vyuzivaji feditelé mateiskych Skol vysledky vnitiniho
hodnoceni Skoly v oblasti spoluprace rodiny a $koly. V ndvaznosti na vyzkumné cile jsem
se rozhodla postupovat na zakladé¢ kvantitativné orientovaného vyzkumu, s vyuZitim
dotazniku. Ziskana data jsem utfidila, pfepsala a Ciselné udaje vlozila do grafti a tabulek
v programu Microsoft Office Excel. V posledni fazi jsem data interpretovala a jednotlivé

polozky dotazniku okomentovala.

Na zéklad¢ ziskanych a zpracovanych dat od fediteli matetskych Skol jsem zjistila, ze
zcela presné nelze definovat vliv demografickych a faktografickych tdajii o respondentech
V procesu autoevaluace mateiské $koly. Udaje o feditelich byly v ramci bakalatské prace
zahrnuty do tématu, doslo k vytvofeni vyzkumnych tvrzeni plynouci z prace a nasledného

popisu zkoumanych jevi a skutecnosti.
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Ackoliv byla z Vyhlasky ¢. 15/2005 Sb. odstranéna pasaz zamefujici se na vlastni
hodnoceni skoly, jeji realizace stale zlstava jako povinna. Stale se ovSem jako nezbytné
jevi zaclenéni vysledka vlastniho hodnoceni Skoly do Vyroc¢ni zpravy o ¢innosti Skoly.

Pouze zpracovani zpravy, nespada mezi povinné dokumenty skoly.

I ptesto ziskané vysledky poukazovali na skute¢nost, ze vlastni hodnoceni Skoly byli
fediteli matefskych Skol chapany za nezbytny aspekt, ktery obohacuje fungovani skoly a
povede ke zménam na jednotlivych urovnich. Mira zastoupeni respondentt u jednotlivych
otazek poukazovala na mozné nedostatky a nevyuzivani veSkerych moznych prostredkil
k jeho uskuteciovani, ale také k silnym strankam Skoly v jednotlivych podoblastech

spoluprace rodiny a skoly.

Vyzkumné Setfeni se rovnéZz orientovalo na ziskdni dat od feditelii matefskych Skol o
ucitelich pasobicich ve skole, ktefi tvorili nedilnou souc¢ast celého autoevalua¢niho procesu
a m¢li k dispozici metody a néstroje, zajistujici informace o ditéti, ale také slouzili jako

podpora pro cely proces vlastniho hodnoceni svymi aktivitami.

Nejptinosnéjsi pro bakalarskou praci zabyvajici se autoevaluaci v oblasti spoluprace rodiny
a Skoly jsem shledala zjiSténi ze strany fediteld matetskych Skol vyjadiujici sviij nazor na
vyznamnost autoevaluace Skoly, jejiho fungovani a miru zapojeni se do provadeéni
Vv jednotlivych podoblastech spoluprace rodiny a Skoly. Zvoleny vyzkumny nastroj
odpovidal potfebam vyzkumného Setfeni, ackoliv se domnivdm, Ze obcasnd uzavienost
respondentll a n€kdy i1 neochota dlouze se vyjadfovat k otdzkdm, mé pfivedla k varianté
zamyslet se nad tématem na zakladé kvalitativné orientovaného vyzkumu, prostfednictvim
rozhovoru. Avsak 1 pfesto se domnivadm, Ze zabyvani se timto tématem povede k hlubSimu
uvédomeni si feditelti matetskych Skol o procesu vlastniho hodnoceni a posileni vztahu

mezi rodinou a matefskou Skolou.
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CR Ceska republika

CSI Ceska $kolni inspekce

MS Matetska skola

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
PISA  Program mezinarodniho hodnoceni zak

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani

SVP Skolni vzd&lavaci program
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PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO REDITELE MATERSKYCH SKOL
Vazena pani teditelko, vazeny pane fediteli,

rada bych Vas pozadala o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé bakalarské prace na
téma ,,Autoevaluace matetské skoly v oblasti spoluprace rodiny a Skoly.* Vase odpovédi a
nazory jsou pro m¢ velmi cenné, jelikoz poslouzi jako podklady k mé bakalaiské praci.

Dotaznik je zcela anonymni.
Ptedem dékuji za poskytnuté informace a Vasi ochotu.

Pavla Harangozo, studentka 3. ro¢niku bakaladiského studia, obor Ucitelstvi pro mateiské

Skoly, Univerzita Tomase Bati, Zlin

Pohlavi:

a) Zena
b) Muz

Délka praxe ve funkci feditele matefské skoly:

a) 1-5let
b) 6—10 let
c) 11-151let
d) 16— 20 let
e) 21-27 let
f) 27 avice

Kraj, kde se Vase mateiska Skola nachézi:

a) Hlavni mésto Praha
b) Stfedocesky kraj
c) Jihocesky kraj

d) Plzensky kraj

e) Karlovarsky kraj

f) Ustecky kraj

g) Liberecky kraj

h) Kralovehradecky kraj
1) Pardubicky kraj

J) Kraj Vysoc¢ina

k) Jihomoravsky kraj



[) Zlinsky kraj
m) Olomoucky kraj
n) Moravskoslezsky kraj

Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

a) Stiredoskolské vzdélani s pedagogickym zaméfenim
b) Bakalaisky stupeni VS

¢) Magistersky stupeii VS

d) Doktorandské vzdélani v oboru pedagogika

e) Jiné:

Typ mateiské skoly dle ztizovatele:

a) Vefejna matefska Skola
b) Soukroma mateiska Skola
c) Firemni matefska Skola

Typ matetské skoly z hlediska subjektivity:

a) Samostatna mateiska skola bez zakladni skoly

b) Mateiska Skola a zakladni skola v jednom pravnim subjektu
€) Vice matetsky $kol v jednom pravnim subjektu

d) Jiné:

Pocet tfid v mateiské $kole:

a) 1-3tid
b) 4-6 tiid
c) 7avice tiid

Zamgéieni matetské Skoly podle vzdélavaci koncepce:

a) Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
b) Cirkevni matetska Skola

¢) Lesni matetska Skola

d) Montessori mateiska skola

e) Daltonska matefska skola



f) Waldorfska mateiska Skola
g) Jazykova matetska Skola
h) Zacit spolu

1) Specialni matetska skola

J) Jiné:

1. Oznacte Cisly oblasti, kterym se VaSe matei'ska Skola v ramci autoevaluace skoly
vénuje.
(1 — pravidelné¢, 2 — velmi Casto, 3 - obcas, 4 — ziidka, 5 - nikdy)

a) Podminky vzdélavani
b) Priabéh vzdélavani
c) Vysledky vzdélavani
d) Spoluprace s rodici

e) Spoluprace se zfizovatelem
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f) Rizeni $koly, kvalita personalni prace

2. Jaky vyznam ma autoevaluace pro Vasi skolu?
(1 — velmi dulezité, 2 — dulezité, 3 — spiSe nepodstatné, 4 — zcela nepodstatné, 5 —

nemohu posoudit)
a) Vytvoreni motiva¢niho klimatu
b) Prostfedek ke zvyseni kvality Skoly
C) Zkvalitnéni vyuky
d) Nastroje ke zjednodusSeni organizace Skoly
e) Prostiedek ke zjisténi nedostatkl
f) Prostiedek k odstranéni nedostatk

g) Prostiedek k identifikaci silnych stranek skoly
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h) Nastroj k eliminaci slabych stranek skoly

3. Kdo se podili na autoevaluaci ve Vasi matetské skole? (Ize oznacit nejvyse 2
moznosti)
a) Vedeni matetské skoly (feditel, zastupce)
b) Pedagogicky sbor mateiské skoly
€) Provozni zaméstnanci Skoly
d) Externi firma



4. Kterym podoblastem spoluprace Skoly a rodiny se vénujete?
(1 — pravideln¢, 2 — velmi Casto, 3 - obcas, 4 — ziidka, 5 - nikdy)

a) Informace o ditéti 1
b) Spolupodileni se na akcich potadanych skolou

¢) Ucast na akcich potadanych skolou

e) Poskytovani podnéti pro praci Skoly

N DD DD DD NN
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1
1
d) Sledovani informaci o déni ve skole 1
1
1

f) Prabézna komunikace ucitele a rodiny

5. Jaké informace o Skole jsou nejvice poskytovany rodiné (= rodice, prarodice,

zékonni zastupci)?
(1 — pravidelné, 2 — velmi Casto, 3 - obcas, 4 — ziidka, 5 - nikdy)

a) Koncepce skoly 1
b) Zameéieni skoly

c) Cile skoly

d) Aktivity a akce pofadané skolou
e) Provozni zaleZitosti $koly

f) Informace o Skolnim fadé¢

g) Vzdélavaci pokrok ditéte

h) Problémy a obtize ditéte

N e e e e
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i) Doporuceni odborné pomoci ditéti

6. Jak Casto pouzivate nasledujici metody a nastroje k ziskani informaci o ditéti?

(1 — pravidelné, 2 — velmi Casto, 3 - obcas, 4 — ziidka, 5 - nikdy)
a) Portfolio ditéte 1
b) Rozhovor s rodici
¢) Dotaznik s naméty od rodiny ditéte
d) Osobni konzultace s u€itelem
e) Pozorovani ditéte ucitelem
f) Dotaznik s informacemi o ditéti

g) Pisemné hodnoceni ditéte (diagnostika)
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h) Dotaznik externi firmy
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7. Jakou formou poskytuje rodina zpétnou vazbu skole? (Ize oznacit nejvyse 2

moznosti)
a) Podil na tvorb¢ portfolia ditéte
b) Konzultace s rodinou
¢) Planovani programi a projektu skoly
d) Utast rodiny na vychovné vzdélavacich programech a projektech skoly
€) Jindodpoved ... ...

8. Jakymi formami spolupracuje rodina s matefskou Skolou na nésledujicich

oblastech?
(1 — pravidelné¢, 2 — velmi Casto, 3 - obcas, 4 — ziidka, 5 - nikdy)

a) Informace o ditéti 1
b) Pomoc na akcich pofadanych MS
¢) Ugast na akcich potadanych MS

d) Sledovani informaci o déni v MS
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e) Poskytovani podnétii pro praci MS

9. Jakymi formami poskytuje matefska Skola zpétnou vazbu roding?
(1 — pravidelné, 2 — velmi Casto, 3 - obcas, 4 — ziidka, 5 - nikdy)

a) Pisemné informace na nasténkach skoly 1

b) Konzultace rodiny s uciteli mateiské skoly

d) Zaclenéni ndméth rodiny

N NN NN DD DN
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1
c) Spoluprace s dalsimi subjekty 1
1
1

e) Prezentace vysledku praci ditéte

10. Jak casto predavate informace o skole rodiné?
(1 — pravideln¢, 2 — velmi Casto, 3 - obcas, 4 — ziidka, 5 - nikdy)

a) Informace od ucitele ve ttidé 1
b) Rozhovor s rodinou

c) Webové stranky skoly
d) Tematické plany

e) E-mail

f) Nasténka Skoly

R
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g) Jind odpoveéd:..................
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11. Jaké formy spoluprace skoly a rodiny preferujete?
(1 — pravideln¢, 2 — velmi Casto, 3 - obcas, 4 — ziidka, 5 - nikdy)

a) Utast rodi¢a na vzdélavacim bloku 1 2 3 4 5
b) Potadani akci pro déti za spoluprace rodiny 1 2 3 4 5
c) Ukazka vysledku praci ditéte 1 2 3 4 5
d) Informativni schiizka pro nové ptichozich déti 1 2 3 4 5
e) Konzulta¢ni schiizka v prubéhu $kolniho roku 1 2 3 4 5
f) Dilny pro rodinu s détmi 1 2 3 4 5
g) Dny otevienych dveti MS 1 2 3 4 5
h) Slovni hodnoceni rodinou ditéte 1 2 3 4 5
12. Jak Casto se vénujete zjiSténi informaci o ¢innosti ucitelti?
(1 — pravideln¢, 2 — velmi Casto, 3 - obcas, 4 — ziidka, 5 - nikdy)
a) Rozhovor k sebehodnoceni ucitele 1 2 3 4 5
b) Analyza Cinnost ucitele 1 2 3 4 5
c) Hospitace vedenim $koly 1 2 3 4 5
d) Vzajemna hospitace ucitelti 1 2 3 4 5
e) Profesni portfolio 1 2 3 4 5
f) Zpétna vazba k tematické Casti 1 2 3 4 5
g) Denik ucitele 1 2 3 4 5
h) Sebehodnotici arch 1 2 3 4 5
1) Videozaznam vzdélavaciho bloku 1 2 3 4 5

13. Co postradate v ramci pravidelného provadéni autoevaluace skoly? (Ize oznacit
nejvyse 2 moznosti)
a) Spolupracujici ucitelé
b) Nedostate¢na podpora rodiny k uskute¢néni
€) Subjektivni pohled na provadéni autoevaluaci Skoly
d) Nedostatek podpory z vnéjsku (CSI, legislativa, metodicka podpora)
e) Jindodpoved:...........oiiiii



14. Jak nejcastéji se zjisténymi vysledky autoevaluace pracujete? (Ize oznacit nejvyse
2 moznosti)
a) Prezentace zjisténych vysledkt autoevaluace
b) Zptistupnéni ve Vyrocni zprave skoly
¢) Pisemna hodnoceni $koly na zjisténé vysledky
d) Rozhovor s rodici
e) Doporuceni pro nasledujici obdobi
f) Zahrnuti pfipominek do nadchazejicich pland Skoly
g) Nezabyvame se zjisténymi vysledky autoevaluace

Dékuji za Vas cas.



