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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt založení podniku - včelí farma 


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	20



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]V této práci vzhledem k jejímu zaměření postrádám zohlednění vybraných teoretických východisek, mj. business modely, metodologii štíhlého podnikání, proces vývoje zákazníka, aj., které umožňují mnohem lépe projektovat počátky podnikání, než-li v práci užitý podnikatelský plán. Uvedený cíl práce nevystihuje to, co by mělo být cílem práce zaměřené na tvorbu nového podnikatelského subjektu. Cílem by mělo být stanovit klíčové podnikatelské hypotézy například pomocí jednotlivých prvků business modelu a tyto vhodným způsobem ověřit (například dotazníkovým šetřením, rozhovory, testem reality apod.) a na základě zjištěných poznatků model aktualizovat, případně zcela přepracovat. Teoretická část práce postrádá výše zmíněné teorie, je založená zpravidla na zdrojích od tuzemských autorů a neobsahuje kritický náhled na jednotlivé názorové stanoviska, přičemž tyto nejsou citovány v souladu s požadovanou normou. Dotazníkové šetření nepracuje s výzkumnými otázkami ani hypotézami, není stanoven cíl tohoto šetření, proto na mě tato část působí dosti samoúčelně. Rovněž užité otázky nemají příliš vysokou vypovídající hodnotu, neboť mnohé z nich lze předem vyvodit bez toho, aniž by bylo nutné si je ověřovat tímto způsobem (viz otázka týkající se kritérií pro nákup medu). Ostatní analýzy nevedou k identifikaci významných podnikatelských trendů, takže výsledky těchto analýz nelze pokládat za příliš významné ve smyslu zdůvodnění zvažovaného podnikání. U konkurenčního rozboru autor nezohlednil existenci vybraných farem ve Zlínském kraji, takže i tento rozbor je neúplný (viz Včelařství Sedlák nebo Rajsígl). Nicméně vyhodnocení pomocí hodnotových křivek považuji za užitečné a zajímavé. V rámci projektu je překvapivá snaha autora orientovat činnost farmy primárně na produkci medu, která je ovšem až příliš závislá na klimatických podmínkách. Většina velkovčelařů se zaměřuje spíše na odchov oddělků a včelích matek. Samotný rozpočet a v něm zahrnuté položky odpovídají realitě a dokazují zkušenost autora práce s náklady včelařského provozu, nicméně přehled příjmů a výdajů považuji za příliš optimistický zejména s ohledem na predikci příjmů z prodeje medu (viz letošní  zkušenost, která u mnoha včelařů znamenala buď žádné nebo velmi nízké medné výnosy). Celkově práci doporučuji k obhajobě po zodpovězení níže položených otázek.  
 
Otázky:
1. Co bylo cílem dotazníkového šetření a jak se výsledky dotazníku promítly do projektového návrhu?
2. Jaké podnikatelské trendy mohou zásadním způsobem ovlivnit zvažovaného podnikání, vyjma tendence ke zdravému životnímu stylu (biopotraviny)?
3. Jak by vypadal Váš podnikatelský plán, pokud byste ho vyprojektoval do podoby business modelu lean canvas?   


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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