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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bodu 5

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15

pouzivani odborné terminologie. bodu 13

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(i prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu 14

prace.

Kvalita pf)uiité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledk( a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroven analytické a interpretacni slozky. bodl(

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl 5

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, spInéni cila prace bodl(

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodu 5

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny prilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12

zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bod

Bodti celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se nasobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 80

Rozsah prace (30-70 stran) O prekroéen dodrien [0 nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):

Studentka se v bakalarské praci vénuje péci o urostomie, coz je téma aktualni a vztahuje se pfimo
k studovanému oboru. PredloZena prace ma logickou strukturu a standardni ¢lenéni na c¢ast
teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast segmentovdna na tfi kapitoly je podloZzena 21 zdroji.
Nékteré pouzité zdroje vsak nejsou aktualni. Napr. kapitola 1 je opfena o zdroj z roku 2009 a tudiz
neprinasi aktualni informace. Napf. neni mozné tvrdit, Ze v soucasné dobé jsou pouze 3 organizace,
které ,vydavaji“ standardy. V Unoru 2020 zverejnilo MZ ve svém véstniku prvni Narodni
oSetrovatelské postupy (NOP), které v tomto kontextu chapeme jako oSetfovatelské standardy.
V textu tuto aktualni informaci nenalézam. Dalsi markantni nesrovnalosti nalézam v druhé kapitole
zamérené na kompetence sester v péci o stomie. Domnivdm se, 7e vSeobecnd sestra neziska




kompetenci pro osSetfovani stomii na zakladé uvedeného paragrafu ...doporucovat pouZiti vhodnych
zdravotnickych prostredki pro péci o stomie, chronické rdny nebo pfi inkontinenci nybrz na zakladé
§ 4 odstavce 1 pismene g) hodnotit a oSetfovat poruchy celistvosti kliZe a chronické rany a oSetfovat
stomie. U kompetenci praktickych sester je kompetence ptidélena na zakladé § 4a odstavce 2
pismene f) zmifnované vyhlasky, ne jak je uvedeno v textu.

V praktické ¢asti prokazala studentka schopnost ¢astecné metodologicky pracovat. V textu metodiky
vyzkumu postradam termin realizovaného vyzkumu, informaci o realizovaném predvyzkumu, vybéru
respondentl aj. Jednotlivé poloZzky dotazniku jsou vyhodnoceny a prezentovany pomoci tabulek
a grafli, véetné slovniho komentare autorky. Kapitola 6 Diskuze je bohuZel pouhym souhrnem
ziskanych dat, postrddam v ni srovnani s podobnymi vyzkumy ¢i vlastni ndzor autorky. Zminka
v poslednim odstavci, Ze byla vypracovana konkrétni bakalarskd prace zamérena na stejnou
problematiku, neni dle mého nazoru dostatecna. Ocenuji ndavrh doporuceni pro klinickou praxi
a vytvoreni edukacniho letaku.

Formalni stranka prace vykazuje urcité nedostatky napt. popisky tabulek aj. V praci lze nalézt rovnéz
gramaticka i stylisticka pochybeni.

Pres uvedené i neuvedené skutecnosti doporucuji préci k obhajobé a navrhuiji klasifikovat stupném
C — dobre.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB C ODb OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):

Jak konkrétné bude vyuzivdna Vami navrzena metodicka pomucka?

Co bylo cilem otazky ¢. 15?

Jakou odpovéd' v otdzce €. 6 oznacil respondent, ktery odpovédél na otazku €. 4 NE?

U polozky dotazniku ¢. 16 uvadite, ze UHN pouziva standardy v péci o urostomie 100 %
respondentd. V kapitole 1.3 vSak zminujete, Ze UHN nema vytvoren vnitini pfedpis — standard
oSetrovatelské péce o stomie. Jaka je tedy skutecnost?

Praci k obhajobé: doporuéuji

O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni k
Orx OF | obhajobé:
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