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      Studující třetího ročníku bakalářského studia Michal Liška se ve své práci zabývá funkcí rodiny při volnočasových aktivitách dětí.Výběr tématu lze hodnotit velmi pozitivně, neboť jde o závažnou a aktuální společenskou problematiku. 

       Posuzovaná bakalářská práce je strukturovaná následovně: Úvod; 1. Rodina; 2. Volný čas; 3. Zařízení pro volný čas; 4. Problémy volného času; 5. Závěr; Resumé; Anotace; Klíčová slova; Seznam použité literatury a Přílohy. Zvolené očíslování je v podstatě standardní (běžně se však nečísluje Závěr). Posloupnost obsahů kapitol je standardní (autor postupuje od obecného k zvláštnímu).

      V Úvodu (str. 2 a 3) se autor v širších souvislostech zabývá vymezením předmětu práce. V textu úvodu není transparentně vymezen cíl práce (patrně je to formulace uvedená ve větě první na str. 2), také stručná charakteristika obsahů jednotlivých kapitol působí neurovnaně (část je na str. 2 a část na str. 3). V úvodu autor též uvádí velmi obecně použité informační zdroje (blíže jsou pak uvedeny str. 45 a 46).

      V první kapitole s názvem Rodina (str. 4 až 9) autor definuje pojem rodina, charakterizuje její funkce, uvádí její typy, v 1.4 stručně se zmiňuje též o osvojení a pěstounské péči (je škoda, že v této části autor neodkazuje na příslušné právní normativní akty).

       Druhá kapitola s názvem Volný čas (str. 10 až 25)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         se zabývá podrobně obsahem pojmu volný čas a výchovou ve volném času. Na str. 15 až 21 pak nacházíme nástin postupů při práci s hyperaktivními dětmi, s agresivními dětmi atp. Na str. 21 až 25 pak historickým  vývojem výchovy ve volném čase.

       Následující kapitola s názvem Zařízení pro volný čas (str. 26 až 34) se v podstatě zabývá institucemi pro výchovu mimo vyučování a ve volném čase (školní družiny, školní kluby atp.) a v závěru 3.3 institutem ústavní výchovy. Text práce v této části vychází z publikace Pedagogika volného času od autorského kolektivu Pávková, J. a kol. – Praha: Portál, 2002 – 231 s. Je škoda, že v této části autor nezohledňuje změny, které přinesl zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním a vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů. 

       Čtvrtá kapitola Problémy volného času (str. 35 a 39) vychází z kapitoly Perspektivy a problémy volného času autora Břetislava Hofbauera uvedené v  publikaci Pedagogika volného času od autorského kolektivu Pávková, J. a kol. – Praha: Portál, 2002, na str. 189 a násl.     

        V Závěru (str. 40 až 42) autor se shrnuje poznatky a dílčí závěry, ke kterým během zpracovávání práce došel.     

         Z obsahu bakalářské práce je zřejmé, že její autor zvládl pojmový aparát v rozsahu potřebném pro základní orientaci v této oblasti pedagogiky. Po formální stránce je bakalářská práce na vyhovující úrovni. K přehlednosti textu slouží použití různých typů písma, ke zvýraznění důležitosti použití tučných písmen v nadpisech. V textu práce autor pracuje též s odkazy pod čarou na použitou literaturu. Je škoda, že autor nepracoval ve větším rozsahu s novější odbornou literaturou.

 Otázka  pro obhajobu:  

Uveďte, která konkrétní opatření by mohla přispěla do budoucna k posílení vlivu rodičů na optimální využívání volného času jejich dětmi? 

Hodnocení

        Michal Liška vypracoval bakalářskou práci, která po obsahové i formální stránce splňuje požadavky na práce tohoto druhu kladené.

        Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji
C – dobře.
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