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	Bariéry v dalším vzdělávání studentů oboru Sociální pedagogika

	Oponent práce
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	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	A
	
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	B
	
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky
+ Zřejmé je zaujetí autorky tématem.
+ Q typy vytvořené na základě úvah studentů.
+ Výsledky jsou prezentovány jasně a srozumitelně. 
+ Zmíněny limity výzkumu.

Slabé stánky
- Autorka v základní premise výzkumu, a sice že je zarážející rozdíl mezi vysokým počtem ukončujících studentů v bakalářském studiu a nízkým počtem pokračujících studentů v magisterském studiu, nezohledňuje fakt, že počet pokračujících studentů v magisterském studiu musí být vždy nižší. 
- Teoretická část je poměrně obecná, mohla být analytičtější. 3. kapitola už navíc ani neodráží relevantní informace (historie sociální pedagogiky a pojetí sociální pedagogiky je zde zcela nadbytečné).
- Schází mi údaje o tom, jak studenti dané bariéry překonávají či nepřekonávají.


Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

[bookmark: _GoBack]V čem bylo efektivnější využití Q metodologie oproti „klasickému“ škálování (každému výroku by respondent přiřadil např. hodnotu od 1 do 5 podle toho, jak silnou bariéru ve studiu pro něj představuje). 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 12. 6. 2020
	Podpis: Jakub Hladík v.r



