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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Práce splňuje základní formální náležitosti.
Teoretická část je postavena na rešerši převážně českých zdrojů k dané problematice vydaných po roce 2000, a dále na internetových zdrojích, taktéž převážně českých. Autorka mohla více čerpat z odborných časopisů a ze zahraničních zdrojů, čímž by práce získala na hloubce a obohatil by ji též širší mezinárodní kontext. I přes uvedené limity teoretická část podává základní potřebné informace o dané problematice a tvoří relevantní podklad pro následující část praktickou.
[bookmark: _GoBack]Na praktické části oceňuji především kombinaci kvalitativního a kvantitativního výzkumného paradigmatu (ačkoli v zadání práce se autorka zavázala pouze ke kvantitativnímu šetření). V rámci kvalitativní sondy do problematiky autorka využila nepříliš používanou metodologii založenou na IPA (interpretativní fenomenologické analýze) a jejích základních parametrech. Tuto část hodnotím pozitivně, autorka prokázala schopnost systematicky metodologicky pracovat, analyzovat a interpretovat kvalitativní údaje a prezentovat je logicky a zároveň čtivě. Kvantitativní šetření bylo postaveno na dostupném výběru (tedy bez nároku na zobecnitelnost, jak mělo být uvedeno na s. 50) a vyhodnoceno základní popisnou statistikou s doplněním o grafy. V kvantitativní části vnímám limity zpracování a vidím potenciál, který se autorce nepodařilo vytěžit. Nicméně musím naopak ocenit její snahu o propojení výsledků kvalitativní a kvantitativní části a snahu o jejich interpretaci. Uvedla také doporučení pro praxi a limity šetření.
Oceňuji skutečný zájem studentky o danou problematiku a její samostatnost při tvorbě práce.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou základní podmínky zobecnitelnosti výzkumných závěrů na populaci?
2. Jak by se dalo na Vaše výzkumné šetření dál návázat?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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