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[bookmark: Text4]Téma DP: Projekt zhodnocení osobních finančních prostředků na komoditním trhu


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – projekt:
	

	1. projektová část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	projektová část práce navazuje na výsledky analýz
	

	práce obsahuje závěry a možnosti aplikace navrhovaných doporučení
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce obsahuje dopady předložených návrhů
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	15



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Cíl diplomové práce je stanovený jasně. Teoretická část práce je sestavená převážně z českých zdrojů. Z 23 použitých literárních zdrojů je 11 zdrojů starších, než rok 2010. V použitých metodách autor uvádí, že použil metodu kritické literární rešerše. Jde však pouze o literární rešerši, pro diplomovou práci na zvolené téma by bylo vhodné použít novější zdroje s větším zastoupením zahraniční literatury. U citace literatury není správně použita předepsaná citační norma (v práci u literatury je použité např. str.15, správně je s.15). Některé části nejsou odcitované vůbec – např. s. 16 sekuritizace, s. 20 pákové efekty nebo Roll over, s. 21. swapové body… Na s. 27 je použitý nevhodný zdroj pro DP - wikipedia, který není ani uvedený v seznamu zdrojů. U obr. 4 až obr. 10 v teoretické části práce je uvedené „vlastní zpracování“ bez upřesnění zdroje.
[bookmark: _GoBack]V analytické a projektové části práce jsou zařazené části, které svým obsahem patří do teoretické části, která je i tak rozsáhlá. Postup při výběru brokera je správný. V analytické části práce jsou však převážně převzaté analýzy trhu. Práce postrádá hlubší analýzu jednotlivých komodit nebo analázu fundamentálních aspektů ovlivňujících komoditní trh (např. analýza makroprostředí, měnové rizika atd.) U posuzování výkonnosti podílových fondů úplně chybí zdůvodnění výběru těchto fondů. Vybrané fondy jsou určené pro odlišný typ investora. 
V projektové části není vůbec zdůvodněný výběr komodit. Portfolio je nevyvážené – jak ukazuje i obr. 25. Průběh investování je metodicky správný. Shrnutí projektové části a samotný závěr jsou velmi stručné. 

Otázky:
Zdůvodněte Váš výběr fondů v kapitole 6.2.
Bylo pro Vás při tvorbě portfolia podstatné měnové riziko?


Práce  kritéria pro obhajobu DP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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