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Teoretická část: 
Bakalářská práce studenta Martina Červenky se zabývá bezesporu aktuálním tématem, které explicitně souvisí se sociální pedagogikou. Práce je dobře strukturována. Za nevýhodu považuji stylistickou povahu textu. Věty jsou psány velmi krkolomným a mnohdy nesrozumitelným způsobem. Za nadbytečné považuji zařazení kapitoly 1.1 Literatura. Naopak oceňuji kapitolu 1.2, ve které autor přesně vymezuje vztah zvoleného tématu k sociální pedagogice. Student v kapitole 3 pojednává o rizicích spojených s trávením volného času. Je proto zavádějící, že v této části specifikuje mladší školní věk a starší škol věk z hlediska vývojové psychologie. Dané bylo by vhodné zařadit do samostatné kapitoly nebo uvést stručněji ve vymezení výzkumného souboru. 

Empirická část: 
Za pozitivní shledávám určitý úvod do metodologie výzkumu, kdy autor zdůrazňuje význam zvoleného tématu. Rovněž poukazuje na významné autory, kteří se danou problematikou zabývají. Bylo by však vhodné zde místo odborných publikací uvádět výzkumy, které zkoumaly volný čas. 
Za nevhodný považuji design výzkumu a především množství stanovených výzkumných cílů a výzkumných otázek. Rovněž o metodologické správnosti, z hlediska formulace, by se dalo velmi polemizovat. V designu výzkumu doporučuji formulovat věcné hypotézy, nikoliv statistické. Hypotézy jsou rovněž formulovány nejasně. Student ve vymezení výzkumného souboru uvádí, že žáci pocházeli ze Zlínského kraje, Olomouckého kraje a Jihomoravského kraje. Následně (i v úvodu) však hovoří pouze o Zlínském kraji. 
V analýze dat grafy a tabulky vyjadřují jednu a tu samou skutečnost (pozorované četnosti, procenta). Je tedy zbytečné obojí zařazovat. Grafy a tabulky jsou nepřehledné a špatně čitelné. Některé grafy dokonce neobsahují legendu (str. 43). Je nejasné (str. 55) jak může student srovnávat průměr vypočtené hodnoty              Chí 2 s testovým kritériem. Student tak vytváří chybná statistická srovnání. 
Interpretace dat je plytká. Bylo by vhodné jít více do hloubky dat a více srovnávat s dosavadním odborným poznáním. Rovněž závěr by zasluhoval větší pozornost. 
Celkově je práce napsána uspokojivě. Jsou v ní patrné mnohé nedostatky a to jak z metodologického hlediska, tak především z hlediska editačního. Student měl po formální stránce práci věnovat více času. 


	Otázky k obhajobě:
Jaké jsou limity Vašeho výzkumu? 
Srovnejte prosím Vaše výstupy výzkumu s již realizovanými výzkumy na téma volného času. 



	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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