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	Celkové hodnocení práce:
	
	
	
	
	
	


Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1.
Odkud jste čerpal Vámi zveřejněná tvrzení a údaje v kapitolách 4, 5, a 6?

2.
Vyhodnoťte úspěšnost řešení a definujte jeho silná a slabá místa Vámi zvolených řešení (viz bod č.4 Zásad pro vypracování)!
3.
V oblasti bezpečnostní politiky každé organizace je hlavním problémem bezpečnost firemních dat. Uveďte hlavní zásady v oblasti informační bezpečnosti z pohledu stávajícího systému zabezpečení firemních dat a informací.

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):

Bakalářská práce se zabývá závažným tématem dneška, jakým je problematika informační bezpečnosti firmy. Hlavním cílem práce byla analýza stávajícího systému bezpečnostní politiky organizace zaměřená na oblast informační bezpečnosti. Následně pak návrh vhodného řešení – konkrétních prvků pro řešení bezpečnostní politiky organizace, včetně vyhodnocení úspěšnosti. Teoretická východiska jsou zpracována v úvodní, rešeršní části práce. Diplomant se zde zabývá právními aspekty oblasti bezpečnostní politiky a její implementace v organizacích, analyzuje rizika a zabývá se plánováním bezpečnostní informační politiky organizace.
K předložené práci mám následující výhrady a připomínky. Předně postrádám vztažení analytické části na některou konkrétní organizaci (např. fy Autocont, jehož pracovníka p. Ondrucha autor BP zmiňuje v úvodu práce), což pokládám za velký nedostatek. Takto jsou autorova "zjištění" (kap. 5, s.23) a tvrzení (kap. 6, s.24) v obecné teoretické rovině, neboť zde nikoho necituje, ani neuvádí zdroj. Praktická část práce je dosti popisná, měla by obsahovat autorovy poznatky a zjištění (opět bez citace či uvedení zdroje). Některé kapitoly (kap. 9.2, 9.9.2,10.1) patří spíše do teoretické části, argumentace studenta v kapitolách (9.8, 9.1.1, 9.9,10) měla (!) být přesvědčivější a z hlediska HW konkrétnější. Diskutabilní je zařazení kapitoly 11 (proč v závěru analytické části BP?). Nedostatkem BP je i formální úroveň celé BP, která v mnoha ohledech neodpovídá směrnici (číslování stránek dole, chybějící citace použitých zdrojů, a to jak v textu, tak u titulků pod obrázky, mnohdy chybějí vůbec (s.22, 27-29, 33). Výhrady mám k názvům kapitol (6, 7, 9, 9.1, 9.8), k malému množství použité literatury; u internetových zdrojů forma neodpovídajících směrnici. Postrádal jsem shrnující kapitolu, včetně konkrétních doporučení (např. konkrétního HW s udáním cenové kalkulace), vedoucích ke zlepšení informační bezpečnosti v organizaci z hlediska zabezpečení vnitřní sítě. V závěru postrádám autorovo zhodnocení dosažení cíle BDP a shrnutí výsledků práce, vyplývající z bodu č. 4 Zásad pro vypracování. 
Na základě celkového zhodnocení bakalářské práce konstatuji, že cíle a úkoly bakalářské práce vytyčené v jejím zadání byly splněny, ale s výše uvedenými výhradami. Domnívám se, že úkol č. 4 nebyl splněn! Doporučuji, aby se autor práce pokusil jejím obhájením o lepší hodnocení.
Ing. Pavel Rosman, Ph.D.
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