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[bookmark: Text4]Téma BP: Analýza výrobního procesu ve vybrané společnosti


U hodnocení kritéria 1 zohledněte náročnost tématu práce.
Při hodnocení kritérií 2-6 zohledněte následující bodování:
5 bodů – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky
4 body – splněno kvalitně
3 body – splněno bez výhrad
2 body – splněno s menšími nedostatky
1 body – splněno, ale s výraznými nedostatky
0 bodů – nesplněno


	Kritéria hodnocení
	Počet bodů

	 Náročnost tématu práce:
	

	řešená problematika je složitá
	

	získávání dat je náročné
	

	zpracování dat je náročné
	

	Cíle a metody práce:
	

	1. cíle práce jsou srozumitelně formulovány
	

	metody zpracování práce jsou srozumitelně formulovány
	

	prezentované cíle práce jsou v souladu s tématem práce
	

	zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnění cílů práce
	

	Teoretická část práce:
	

	1. teoretická část práce obsahuje kritickou literární rešerši
	

	teoretická část vychází z vhodně zvolených domácích i cizojazyčných zdrojů 
(s přihlédnutím k relevantnosti, aktuálnosti a typu publikací)
	

	teoretické zdroje v textu jsou citovány odpovídajícím způsobem
	

	Praktická část práce – analýza:
	

	1. v analytické části práce jsou využity poznatky z teorie
	

	zvolené metody práce byly vhodně aplikovány
	

	postup aplikace metod práce je dostatečně popsán
	

	práce obsahuje souhrnné zhodnocení současného stavu
	

	závěry analýz jsou dostatečně podložené
	

	Praktická část práce – řešící část:
	

	1. řešící část práce navazuje na teoretické poznatky
	

	řešící část práce navazuje na výsledky analýz
	

	návrhy jsou podloženy odpovídajícími argumenty
	

	práce naplnila stanovené cíle
	

	Formální úroveň práce:
	

	1. text je logicky provázán
	

	v práci je použita správná terminologie
	

	použité zdroje jsou citovány dle požadované normy
	

	práce má jazykovou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	práce má grafickou úroveň odpovídající kvalifikační práci
	

	CELKOVÝ POČET BODŮ 
	21



Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

[bookmark: _GoBack]Hlavním úkolem bakalářské práce byla analýza výrobního procesu ve vybrané firmě s identifikací problémů  u vybrané výrobní činnosti, včetně návrhů a doporučení ke zlepšení. Teoretická východiska, přibližující výrobní proces, problematiku a hlavní aspekty štíhlé výroby a přehled vybraných analytických nástrojů, jsou standardně zpracována a představují kvalifikovaný vstup do problematiky. Praktická část poměrně stručně přibližuje vybranou společnost (název neuveden), její výrobní program s přehledem strojního vybavení. Analýza procesu výroby odebíracích zařízení, tvořících hlavní výrobní činnost, je vzhledem k charakteru výroby (zakázková, malosériová, neopakovatelná) dobře zvolená, včetně zaměření na možnosti použití nástrojů metodologie Lean, uvedených v předchozí, teoretické části práce. Vizualizace a přehled zjištěných nedostatků (kap.8, s.46) vyúsťuje v návrhovou část (s.51), obsahující návrhy a doporučení ke zlepšení výrobního procesu uvedené společnosti. K práci mám následující připomínky.

V teoretické části jsem postrádal rozvedení nástrojů a metod PI zmíněných na s. 18 dole. Praktická část BP je v úvodu málo konkrétní; stručné přiblížení společnosti nepodává dostatečný obraz o firmě, postrádal jsem mj. ekonomické ukazatele. Výhrady mám ke zpracování analýzy výrobního procesu, která nejde příliš do hloubky, je poměrně stručná, málo konkrétní a dosti popisná. Nejasné je nepoužití některé z dalších metod; procesní analýza zcela chybí. Návrhová část obsahuje řadu více či méně vyargumentovaných návrhů, které však nejdou příliš do hloubky, postrádal jsem ekonomické provázání (zavedení skladovacího systému, aj), včetně doložení cen v příloze. Implementace ERP systému v návrhové části by si rovněž zasloužila více pozornosti (doporučení pro DP). Návrhy řešení (s. 51) k odstranění zjištěných nedostatků by si zasloužily konkrétnější dopracování. Vlastní aktivity autora BP při získávání poznatků nejsou zmíněny, ani rozvedeny. V Závěru BP (s.67) postrádám zhodnocení splnění úkolů ze zadání BP.

Předložená bakalářská práce je zpracována přehledně, má dobrou grafickou úpravu. Formální stránka BP je na standardní úrovni s drobnými gramatickými nedostatky. Náročnost práce hodnotím nadprůměrně, práce má přiměřený rozsah, obsahově je práce vyvážená. Absenci dalších analytických metod, jakož i poměrně úzce zaměřenou návrhovou částí, pokládám za určitou slabinu práce. Na základě celkového posouzení konstatuji, že  práce stanovené cíle a úkoly, vyplývající ze Zásad pro vypracování, s výše uvedenými výhradami, splňuje.

Otázky k obhajobě:
1. Vyjádřete se k připomínkám oponenta. Přibližte vlastní aktivity při získávání a sběru dat. 
2.  Zhodnoťte přínosy implementace navrhovaných řešení z pohledu jednotlivých návrhů a specifikujte úzká místa Vašich návrhů. Konzultoval jste návrhy na zlepšení s některým z vedoucích pracovníků organizace? 


Práce  kritéria pro obhajobu BP[footnoteRef:1]. [1:  Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu, pokud je minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body.] 
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