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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka měla šťastný nápad nesáhnout po dotaznících interakčního stylu učitele, které se použily na vyšším stupni vzdělávání (ZŠ a SŠ), ale vydala se jinou cestou – kvalitativním výzkumem zachytit styly, které se „vynořují“ při pozorování učitelů a při interview s nimi. Na úrovni mateřských škol výzkum těchto stylů není početný ani v zahraničí, v ČR chybí. Proto si tuto práci vážím. Bohužel, realizace výzkumu má slabá místa. Co konkrétně autorka dělala s participanty, mi odhalilo spíše čtení transkriptu než příslušná metodologická část práce. Ta je nejasná a zmatená. Autorka kladla participantům testové otázky: Co je to interakce? Co je interakční styl učitele? Myslíš si, že se interakční styl učitele v průběhu let mění? V kvalitativním výzkumu bych tyto otázky neočekával. Lepším nápadem bylo popsání jisté situaci ve třídě a požádání participanta, jak by na situaci reagoval. (Otázkou ovšem je, proč tyto reakce autorka nehledala v přímém pozorování). Autorka mě nepřesvědčila, že získané kategorie a koncepty jsou interakční styly učitele (tab. 3). Některé jsou popsány jako chování dítěte, ne učitelky. Styl textu je kostrbatý, autorka skáče z myšlenky na myšlenku. 




	Otázky k obhajobě:
1 Proč je pojem interakce nadřazený komunikací (s. 11)? 
2.  I když je interakční styl relativně stabilní vlastnost učitele, přece se v průběhu praxe může měnit. Které faktory nebo situace můžou způsobit tuto změnu?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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