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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva otazkami Skolniho hodnoceni v primarni edukaci. Teoreticka
¢ast je zaméfena na vymezeni terminologie z oblasti funkci Skolniho hodnoceni, typt
Skolniho hodnoceni, forem Skolniho hodnoceni a jejich specifik v primarnim vzdélavani.
Samostatnou kapitolou jsou zpracovany otazky vyznamu a podoby skolniho sebehodnoceni
zaka, coz je 1 hlavnim predmétem vyzkumu diplomové prace.

Prakticka cast se zabyva pedagogickym vyzkumem Skolniho hodnoceni a sebehodnoceni
zakt v podminkach primarni edukace. V kvalitativni metodologii vyzkumu je zvoleno
pedagogické pozorovani vyukovych situaci Skolniho hodnoceni. Dals§i metodou je rozhovor
s zaky a rozhovor s vybranou ucitelkou 1. stupné zakladni Skoly. Vysledky pedagogického
vyzkumu se soustfedi na posouzeni charakteristik Zdkovského sebehodnoceni ve vyuce
v primarni edukaci a jeho podilu na skolnim hodnoceni vysledkl a procest vyuky.

Kli¢ova slova: Skolni hodnoceni, sebehodnoceni zaku, klasifikace, slovni hodnoceni,

formativni hodnoceni, sumativni hodnoceni
ABSTRACT

This diploma thesis deals with the issues of school assessment in primary education. The
theoretical part is focused on defining terminology about functions of school assessment,
types of school assessment, forms of school assessment and their specifics in primary
education. A separate chapter deals with questions of the importance and form of school
self-assessment of pupils, which is also the main subject of the diploma thesis research.
The practical part deals with pedagogical research of school assessment and self-assessment
of pupils in the conditions of primary education. In the qualitative research methodology,
pedagogical observation of teaching situations of school assessment is chosen.

Another method is an interview with pupils and an interview with a selected primary school
teacher. The results of pedagogical research focus on the assessment of the characteristics
of self-assessment of pupils in teaching in primary education and its share to school
assessment of results and teaching processes.

Keywords: school assessment, pupil’s self-assessment, classification, verbal assessment,

formative assessment, summative assessment
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UvVOD

Diive pod pojmem skolni hodnoceni si vétSina z nas vybavila tradi¢ni klasifikaci. Avsak
Skolni hodnoceni zahrnuje riznorodé¢ a pestré zptisoby, které mohou byt ucitelem i zakem
vyuzivany. V dnesni dob¢ se nabidka forem hodnoceni rozsituje a ¢im dal vice se dostava
do poptedi slovni hodnoceni a sebehodnoceni zédka. Tim vznikly ndklonnosti prave k volbé
jedné z forem hodnoceni. Neexistuje vSak spravna, ¢i Spatné volba formy hodnoceni, avSak

ucitel musi vycitit, co bude pro zaky nejvice pfinosné pro rozvoj jejich ucebni ¢innosti.

Pocatecnim motivem volby tématu mé diplomové prace byla pani profesorka Hana
Lukasova. Pani profesorka aplikuje sebehodnoceni po dokonceni kazdé zkousky, ktera u ni
probéhla. Tam jsem se setkala se sebehodnocenim ve Skolnim prostifedi poprvé ve svém
zivoté. Zacala jsem nad touhle problematikou vice pfemyslet i béhem studia az se z toho
zrodilo téma mé diplomové prace. Sebehodnoceni je dalezitou soucasti zivota nas vsech.
Clovék by mél umét reflektovat, co déla spravng, &i jakych chyb se dopousti a brat chybu
jako nezbytnou soucast naseho zivota, ktera nam pomaha k riistu a tvorb¢ silné osobnosti.
Tim, Ze si na naSe spravné kroky a chyby pfijdeme sami, ma to pro nas obrovskou hodnotu.
Proto by ucitel mél, dle mého nézoru, sebehodnoceni zatazovat do vyucovacich hodin
a rozvijet tak tuhle zivotné diilezitou dovednost jiz od mladsiho Skolniho v€ku. Tohle jsou

divody volby tématu mé diplomové prace se zaméfenim na sebehodnoceni zaka.

Teoreticka ¢ast je zaméfena na Skolni hodnoceni, funkce Skolniho hodnoceni, typy Skolniho
hodnoceni a také na formy Skolniho hodnoceni. Samostatna kapitola bude vénovana pravé
jiz zminénému sebehodnoceni Zaka ve vyuce. Cilem diplomové prace je objasnit pojmy
tykajici se Skolniho hodnoceni a sebehodnoceni Zdka ve vyuce v primarni edukaci.
Teoretické zakotveni pomuze charakterizovat Skolni hodnoceni a sebehodnoceni Zaku

ve vyuce v primarni edukaci.

Prakticka cast se zabyva pedagogickym vyzkumem Skolniho hodnoceni a sebehodnoceni
zakl v podminkach primarni edukace. Kvalitativni vyzkum bude kondn prostiednictvim
metody pozorovani, rozhovoru s zadky a rozhovoru s ucitelkou 1. stupné zakladni Skoly.
Hlavni vyzkumn4 otazka této diplomové prace zni: Jak Ize charakterizovat Skolni hodnoceni
a sebehodnoceni zakl ve vyuce v primarni edukaci? TudiZ mé zdméry jsou popsat pritbéh
Skolniho hodnoceni a sebehodnoceni zakli ve vyukovych situacich v primarni edukaci
a taktéz zjistit, jaké metody a formy sebehodnoceni se vyskytuji u zakii ve vyuce v primarni

edukaci.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SKOLNI HODNOCENI V PRIMARNI EDUKACI

Prvni kapitola se bude zabyvat vymezenim pojmu Skolni hodnoceni. Tento pojem tvofi
ramec k vyzkumu problému Skolniho sebehodnoceni zakl, kterému se chci v diplomové

praci vénovat. Monograficky byl problém mého vyzkumu zpracovan Slavikem.

. Za Skolni hodnoceni budeme povazovat vsechny hodnotici procesy a jejich projevy,

ktere bezprostrednée ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.*“ (Slavik, 1999, s. 23)

Skolni hodnoceni, jak uz nazev napovida, probihd pouze ve $kolnim prostiedi. Skolni
hodnoceni se vztahuje k procesu vyuky a jejim Cinitelim — ucitelim a zakam. Ucitelé spolu
szaky jsou povazovany za vnitini posuzovatele vyuky, jelikoz jsou piimymi
zOCastnénymi. Za vnéjSi posuzovatele lze povazovat v laické roviné rodice Zzaki
a v profesiondlni rovin¢ hospitujici ucitele, feditele, ¢i inspektory. Provadéni Skolniho
hodnoceni si obc¢as ucastnici ani neuvédomuji, ze probiha. Muze pod to spadat usmev,
pokyvani hlavou, neverbalni prosttedky, ale také situace jako je zkouseni u tabule, pisemné

prace apod. (Slavik, 1999)

Slavik (2003) fadi do Skolniho hodnoceni hodnotici aktivity vyucujicich i Zakt. Pod Skolnim
hodnocenim si také piedstavuje zdkovské sebehodnoceni, hodnoceni spoluzakl a vSechno

hodnoceni v Zakovskych ¢innostech, které jsou soucasti vyuky.

Capek (2015) upozoriiuje na nejasnosti v terminech hodnoceni a evaluace. Pojmem
hodnoceni oznacuje vSe, co se d&je ve Skolni tfidé — hodnoceni zakl ucitelem, hodnoceni
zakli mezi sebou, sebehodnoceni, také hodnoceni samotného ucitele. Pojem evaluace
oznaduje ,, sloZitéjsi proces, ve kterém ucitel zkouma své piisobeni ve tiide. “ Capek (2015,
s. 495). Ucitel mize evaluovat vyukové metody, své Cinnosti, projekty. Ze zjiSténi,

ke kterym pfiSel, stanovuje nasledujici kroky ke zlepSeni své cinnosti.

,Hodnoceni Zdku je interpretacni a komunikacni proces, ktery poskytuje diagnostické
informace o porovnatelnych kvalitach ucebnich vykonii a chovani Zakii s cilem zvysovat

kvalitu uceni a efektivitu vyucovani. “ (Priicha, 2009, s. 587)

Dalsi vyznamny cesky teoreticky rozbor problému diplomové prace shledavam u Kolafe
a Sikulové. Autofi Kolat & Sikulova (2009, s. 30) vymezuji zakladni pravidlo $kolniho
hodnoceni tak, zZe ,,Zaci by méli vzdy védeét, co se bude hodnotit — jaka je k dané konkrétni

‘

ucebni latce formulovana cilova norma.
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Hodnoceni zakti by mélo byt vzdy propojeno s cili vyucovani. Cile také napomahaji uciteli
se systematicky na vyuku pfipravit (Cinnosti zakd, ¢innosti ucitele, prostiedky ve vyuce,
organizace). Cile také pomahaji uciteli si ujasnit, jak budou vysledky zakd hodnoceny.
Cilova kategorie je zakladnim kritériem pro tvorbu kritérii pro hodnoceni vyuky. (Kolar &

Sikulové, 2009)
Ze slovenskych zdrojt bylo ¢erpano od Tistanové (2016) a Gavory (2010).

Gavora (2010, s. 152) uvadi, Ze hodnoceni je ptitomné v ,,kazdé komunikaci, kterd probiha
mezi ucitelem a Zakem.* Ucitel reaguje ur€itym zptisobem (pochvala, kritika, komentar)
na vykony zakda.

Skolni hodnoceni se vyskytuje ve vyuovacim procesu takika neustale. Dle Tigtanové

(2016, s. 12) se ,,Skolni hodnoceni vyskytuje v kazdé vyucovaci hodiné.” Je soucasti

vychovné-vzdélavaciho procesu.
Ze zahranié¢nich zdroju bylo ¢erpano od autort Frey (2014) a Airasian (2000).

Frey (2014, s. 5) definuje hodnoceni jako ,,systematické shromazdovani informact
o schopnostech, charakteristikach, dovednostech, porozumeéni a znalostech Zakii, které jsou

rozvinuty, spravovany a ohodnoceny ucitelem pro ucely hodnoceni. *
Hodnoceni miize byt:
- Hodnoceni mize byt pouZito za ucelem ucent, a hlavné k jeho zlepSeni.

- Hodnoceni miize byt pouzito ke zlepSeni vyuky a umoziuje tak zakiim ovladat jejich

vlastni uceni.

- Hodnoceni miiZe byt navrzeno tak, aby odrazelo skute¢ny svét s redlnym ocekavanim

a hodnocenim.

- Hodnoceni miize byt kone¢né navrzeno tak, aby vyznamné zahrnovalo kazdého

jedince do dnesnich rozmanitych tid. (Frey, 2014)

Airasian (2000, s. 10) popisuje hodnoceni jako ,, proces shromazdovani, syntézy
a interpretace informaci, které pomahaji uciteli pri rozhodovani.” Obecné feCeno,
je to pojem, ktery zahrnuje vSechny zptlisoby, jak ucitelé shromazduji informace
o vykonech zaka. Také Airasian pfipojuje mySlenku, Ze hodnoceni je proces,

ktery posuzuje to, co je dobré nebo zadouci.
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Uc¢astnici hodnoceni

Jak jiz bylo zminéno — ¢initelé Skolniho hodnoceni jsou primarné ucitelé a zaci. Koho vsak
se hodnoceni také dotyka, jsou rodice zaka.

Ucitel

Uciteli se diky hodnoceni zrcadli kvalita jeho provedené prace a uroven dosazeni zakl v jeho
ttid¢é. Také uditeli poskytuje informaci o tom, jestli jeho postupy a metody jsou ucinné

vzhledem ke kazdému Zzakovi a jaké ma volit do budoucna. Mnoho uciteli povazuje

hodnoceni jednu z nejméné jednoduchych a oblibenych ¢innosti ve Skolnim prostiedi.

Zak

Pro zéka je dilezité diky hodnoceni védét, zda jeho Cinnosti ho posouvaji k pozadovanym
ciliim, nebo nikoliv. Hodnoceni m4 na zdka vyznamny vliv a je pro n¢ho dilezitou soucésti
Skolni dochézky. Hodnoceni — konkrétnéji zndmky, jsou pfi¢inou nejvétsiho prozitku
Gispéchu zéka ve $kolnim prostfedi. Casto také hodnoceni ovliviiuje motivaci zaka a jeho
psychiku.

Rodice

Hodnoceni zastupuje pro rodi¢e funkci informativni. Dava rodicim veédét, jak si ve Skole
jejich déti vedou. Vétsina rodict preferuje hodnoceni znamkou, jelikoz pro spousty rodici

ma hodnoceni také socialni funkci a neberou hodnoceni svého ditéte na lehkou vahu. (Capek,

2014; Kostalova et al., 2012)

Z ceskych i1 zahrani¢nich zdroji jsem se dozvédé€la, Ze Skolni hodnoceni by mélo mit systém,
ktery vyzaduje pfipravu, organizaci, pravidelnost a porovnani vysledkii se zvolenymi
normami. Proto Skolni hodnoceni ovliviiuje vyucovaci proces, ¢innost zaki a také schopnost
sebehodnoceni zaka z riiznych hledisek, kterym se budu dale vénovat. Vymezim funkce

Skolniho, typy Skolniho hodnoceni, ...

Skolni hodnoceni se mize vyskytnout v uréitych fazich vyuky. Clenéni fazi vyuky jsem

vybrala od Zormanové (2014), ktera je popisuje nasledovngé:

1) Motivacni faze vyuky — pfiprava zdka na vyuku, motivace k danému tématu,

vzbuzeni z4jmu u zaka.

2) Expozi¢ni faze vyuky — zéci ziskdvaji nové védomosti a osvojuji si dané téma.
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3) Fixacni faze vyuky — Zaci si upeviuji a prohlubuji védomosti, dovednosti, navyky,

postoje a presveédceni.

4) Diagnosticka faze vyuky — tzv. faze kontroly. Probihd hodnoceni zéka ucitelem.

Ucitel ovéiuje zakovy nabyté védomosti.

5) Aplikac¢ni faze vyuky — ziskané teoretické védomosti jsou pieneseny do praxe.

1.1 Funkce $kolniho hodnoceni

Funkce hodnoceni jsou soucasti pedagogickych aspektii hodnoceni. Zjednodusen¢ feceno,
kazdé hodnoceni by mélo mit urcity smysl. Ucitel by mél funkce hodnoceni rozliSovat
a védét, ze kazda z funkci hodnoceni ma riizné dopady na psychiku a celkovy rozvoj zaka.
Podle toho by mél spravné volit své hodnotici postupy, které uplatiiuje ve vychovné

vzdélavacim procesu.

Pti vymezeni funkci hodnoceni se stava to, ze pro dané oznaceni se pouziva vice vyrazi,
proto spousta autorii pojmenovava funkce hodnoceni odlisné, avsak podstata je podobna.
Naptiklad pfi srovnani Kostalova et al.,, 2012; Dvofdkovd In ValiSova et al., 2007;

Kratochvilova, 2011.

Slavik (1999) urcuje 3 funkce hodnoceni: motivacni, poznavaci a konativni.

Nejprehlednéjsi déleni se mi jevi podle Kratochvilové (2011), ktera uvadi funkce Ety¥i:
a) Funkce poznavaci neboli informativni

Hodnoceni zprostfedkovava informace, které mu poméhaji se zorientovat ve svych
vysledcich. M¢ly by byt predavany konkrétn€ a vcas. Informace jsou zaméfeny jak
na ¢innost, tak 1 vysledek. Hodnoceni respektuje individualitu zdka a zamétuje se predevsim
na jeho silné stranky. Poskytuje nejen zakovi, ale i rodicim informaci o tom, jak se mu dafi.
Také poskytuje informaci i uciteli, zda zvolil spravné strategie vzhledem ke stanovenym
cilim.

b) Funkce korektivni

74k ziskava kvalitni informace o svém vykonu a také sméru, kterym se mé vydat pti korekci

a zlepSeni jeho vysledkii a dosdhnout tak pozadovaného stavu.
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¢) Funkce motivaéni

Hodnoceni pobizi zaka k dalsimu uceni, ¢i jeho zdokonalovani. Zak to vnima jako motor,
ktery ho pohéni v jeho rozvoji. Ucitel by se mél opirat spiSe o pozitiva zakova vykonu

nez negativa.

Hodnoceni (zejména znamky) se nachazi na prednich ptickach, co se tyce formy motivace
zaka. Motivaci lze rozdélit na vné&jsi a vnitini. Vnitini motivace vychdzi ze zvidavosti zéka,
kdy mé potiebu se dozvédet nové informace, néco nového se naucit. To piinasi zakovi radost
a také uspokojeni svych potieb. Vné&js$i motivace je podnécovana okolim. Mezi vnéjsi
motivaci muzeme zaradit Skolu, rodinu, ptatele, vrstevniky, Zivotni prostiedi. Vnéjsi
podnéty nazyvaji Cap & Mare§ (2001) jako incentivy. Tyto vn&jsi podnéty &i jevy vzbuzuji
a uspokojuji potieby lovéka. Zak, ktery je motivovan hlavné vnéjsi motivaci, se uéi zejména

kvili zisku odmeény, ¢i vyhnuti se trestu. (MeSkova, 2012)
d) Funkce rozvijejici

Tato funkce hodnoceni plsobi na celkovy rozvoj osobnosti zaka. Vytvari se zakav
sebeobraz, jeho sebepojeti a také sebehodnoceni. U¢itel by si mél byt védom toho, Ze jeho
hodnoceni je silnym nastrojem k utvafeni osobnosti zdka, kterou by mél podporovat

a rozvijet. Kostalova et al. (2012) oznacuji tuto funkci jako funkci osobnostné — vyvojovou.
Aby bylo hodnoceni pedagogicky ucinné, mélo by spliiovat v§echny uvedené funkce.
Kolat & Sikulova (2009) a Zormanova (2014) zmifiuji tyto dilezité funkce hodnoceni:

a) Motivaéni funkce hodnoceni

Hodnoceni ma velky vliv na motivaci zakl v u€ebnich ¢innostech, avsak také miize nastat
demotivace. Pti ucitelové hodnoceni dochdzi k dosaZeni uspéchu, ¢i netispéchu a z toho
se pot¢ stdva motiv pro dals§i vykony v ucfebnich c¢innostech. Hodnoceni ma vliv
na uspokojovani potieb a zajmii Zéka. Motivacni funkce je nejvice vyskytujici se funkei pfi
Skolnim hodnoceni a zaroven také nejsilngjsi. Nejsilngjsi z toho dlivodu, Ze zasahuje zakovi

do emocni stranky osobnosti.
b) Informativni funkce hodnoceni

Jde o zpétnou vazbu o zdkové ucebni Cinnosti. Prostfednictvim hodnoceni ucitel zdkovi
pfedava informaci o jeho dosazené urovni, a zda dosihl pozadované cilové normy.

Informace predava jak zakovi, tak i1 jeho rodictim.
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c) Regulativni funkce hodnoceni

Ucitel hodnocenim reguluje kazdou ucebni ¢innosti zaka a také ovliviiuje tim kvalitu jeho
prace. Regulace se vyznacuje tim, jak ucitel #idi u¢ebni ¢innost zaki a také sebekontrolu.
Hodnoceni dosahuje regulativni funkce tehdy, kdyz ucitel provadi podrobnéjsi analyzu

vykonu.
d) Vychovna funkce hodnoceni

Tato funkce hodnoceni by méla vést k formulovani pozitivnich vlastnosti a postoji zaka
k sobé samému a také ke svému okoli. Ucitel miize svym hodnocenim regulovat naptiklad

zakovo sebevédomi.
e) Prognosticka funkce hodnoceni

Pti dikladném poznani zdka a hodnoceni jeho vykonii mize ucitel ptfedpovédet zakovu
perspektivu. Jedné se naptiklad o volbu dalSiho stupné Skoly, funkce mlze pomoci zdkovi

se spravné rozhodnout.
f) Diferenciacni funkce hodnoceni

Diferenciacni funkce je spjata s funkci zminénou v pfedchozim odstavci. Zaci jsou
diferencovani do riznych skupin odli$né tirovné zvladnuti u¢iva, dodrzovani pravidel apod.

Ucitel toto rozde€leni vyuziva tehdy, kdy zadava zaktim riizné naro¢né ukoly.

V této praci se budu orientovat podle rozliSeni funkci Kratochvilové (2011), ktera déli

funkce na poznavaci (informativni), korektivni, motivaéni a rozvijejici. Zvoleni prameni

wewvr

1.2 Typy Skolniho hodnoceni

Ucitel ve vyuce mize uplatiiovat riizné typy hodnoceni. Nejdiive se budu vénovat rozliseni

heteronomniho a autonomniho typu $kolniho hodnoceni.

Jako prvni zvolim dé€leni hodnoceni podle subjektu na hodnoceni heteronomni (vné&jsi)
a hodnoceni autonomni (vnitini). Prvni typ hodnoceni se vyznacuje tim, ze aktérem
hodnoceni je ucitel, ktery hodnoti zvnéjsku. Kdezto pfi druhém typu hodnoceni je aktérem
zak, ktery hodnoceni sam zvlada a dokaze vysvétlit, ¢i obh4jit. Typ autonomniho hodnoceni
je oznacovan jako alternativni ptistup k hodnoceni. (Slavik, 2003) Pro mtj vyzkum
je autonomni hodnoceni klicové, jelikoz tento typ hodnoceni podporuje sebehodnoceni zéka,

které je pro ucitele zdrojem diilezitych informaci. (LukaSova, 2010)
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Za zakladni rozdéleni dle vztahové normy, kterou ucitelé vyuzivaji, povazuji Kolaf

& Sikulova (2009); Slavik (1999) tyto typy:
- Hodnoceni socialné normované
- Hodnoceni individualné normované

Hodnoceni socialné normované porovnava vykony zéka s vykony ostatnich ¢lent ttidy.
Tento typ hodnoceni Ize provést pouze v tom piipade, Ze zaci maji stejny typ tloh, které jsou
feSeny ve stejny okamzik. Slavik (1999) se také zminuje o hodnoceni podle socialni normy,
avsak upozoriiuje na to, ze tento typ hodnoceni predstavuje pro zaky psychickou zatéz,
hlavné pokud se jedna o vykon a uspéch. Pti tomto typu hodnoceni hraji velkou roli socialni
vztahy. Avsak Slavik (1999) upozoriuje také na to, Ze socidlni srovnavani nelze uplné
odbourat, jelikoz se s tim setkdvame a budeme setkdvat v bézném zivoté. Hodnoceni
individudlné normované se vyznacuje tim, Ze porovnava vykon Zdka s jeho piedeslymi
vykony. Podporuje se zakova dlivéra ve vlastni sily. Zohlednuje se jak uroven dosavadnich

vysledk, tak tempo zlepSovani svého vykonu.

Rozdéleni typli hodnoceni také uvadi ve své publikaci Kratochvilova (2011, s. 26-32),

ktera pouziva k tfidéni rizna hlediska, jak na dané rozd¢€leni nahliZet:
1) Z hlediska zaméf¥enosti a pripravenosti

Zde spada hodnoceni bezdééné. To se vyznacuje tim, Ze se opira o nase pocity. Hodnoceni
je formulovano slovy ,,libi, nelibi, hezky obrazek®. Je €asto propojeno s mimikou a gesty.
Druhym podtypem je hodnoceni zamérné (operativni), kterym konkrétné zmifiujeme, co nas
na jeho vysledku zaujalo. Odrazi to, co zdk zvladl nebo by bylo potieba zlepsit.
Kdezto hodnoceni zamérné (formalizované) je analytické a neposuzuje pouze celek,
ale 1 dil¢i jevy.

2) Z hlediska procesu uceni

Autorka z hlediska procesu uc¢eni zmifluje formativni hodnoceni. Tento typ hodnoceni
poskytuje zakiim informace v pribéhu jejich procesu uceni. Zaci tak maji moZnost svij
vykon zlepSit. Formativnimu hodnoceni se budu vénovat do hloubky v dalsi podkapitole.

Také autorka popisuje hodnoceni vysledku, napt. prezentaci, vyrobek, domaci tikol, ...
3) Z hlediska ¢asu

Z hlediska Casu rozliSuje vstupni hodnoceni, které se provadi na zacatku skolniho roku,

nebo naptiklad pii ptichodu nového zaka do Skoly. Jako dalsi je zminéno prabézné
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hodnoceni. To se pouziva v pribehu urcité etapy, kde se ovétuje urovenn kompetenci.
A tretim rozliSenim je sumativni hodnoceni, kterému také bude vénovana vétsi pozornost

v dalsi podkapitole.
4) Z hlediska vztahové normy

V tomto déleni je autorka totozna s rozdélenim v publikacich od Kolaie & Sikulové (2009);
Slavika (1999), avSak ma rozd¢leni nazvano trochu odlisn¢. Hodnoceni socialné normované
popisuje jako normativni hodnoceni a hodnoceni individualné¢ normované oznacuje jako
hodnoceni podle individuélni vztahové normy. Kratochvilova (2011) a Vopatilova (2019)
také pridavaji jesté jeden typ, a to kriteridlni hodnoceni, které popisuje jako hodnoceni
vykonu zédka ve vztahu ke zvolenému kritériu nebo sadé kritérii. Kritéria mohou byt zvolena

ucitelem, zaky, spolecné ucitelem 1 zaky, Skolou, ¢i dokumenty.

Také jsem se docetla, Ze ucitel by se m¢l vyvarovat nasledujicich chyb, tykajici

se Skolniho hodnoceni Zakii:
- Diraz na srovnavani zaka
- Diraz jen na sumativni hodnoceni
- Diraz jen na hodnoceni védomosti
- Nepostacujici zapojeni zak pti Skolnim hodnoceni ve vyuce
- Hodnoceni je malo konkrétni

- NerozliSuje se proces uceni se znalostmi od procesu Skolniho hodnoceni vysledki

vyuky
Ucitel by se mél soustiedit pii realizaci Skolniho hodnoceni na posileni:
- Formativniho hodnoceni
- Hodnoceni komplexniho — pribéh 1 vysledek procesii uc¢eni zakt
- Hodnoceni kriteridlniho
- Hodnoceni dle individualni vztahové normy
- Hodnoceni slovni a systematického
- Hodnoceni doplnéného o sebehodnoceni zaka

(Kratochvilova, 2011, s. 32)
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DalSim typem je hodnoceni, které se vyznacuje alternativnim pristupem k hodnoceni.

Do tohoto typu pfistupu k hodnoceni spadé jiz zminované¢ autonomni hodnoceni. Slavik
(1999) ve své publikaci Hodnoceni v soucasné Skole zminuje, ze autonomni piistup
k hodnoceni rozviji tzv. mysleni vyssi urovné, kdy ¢lovek dokaze reflektovat své vlastni
chovéani, zamyslet se nad nim a byt zodpoveédny za své Ciny.

Pti svém hodnoceni se zak fidi pfedem danymi kritérii. Témi kritérii obecné je cilovd norma
(stanoveny cil), socialné vztahova norma (poméfovani vykont se spoluzaky) a individuélni
vztahovd norma (z4k se poméfuje sdm se sebou). Nejvétsi zietel by mél byt bran
na individualni vztahovou normu, a naopak norma socidln¢ vztahovéa by se méla vyuzivat

pouze v téch situacich, ve kterych naplnuje sviij hodnotici zamér. (Kosikova, 2011)

LukaSovd (2010) pojmenovava autentické hodnoceni, pti kterém je ,,zZdk schopen
porovnavat své dosazené vysledky s nastavenymi cili, hodnotami nebo kritérii, s nimiz
je seznamen pred tim, nez je zahdjena ucebni cinnost, nebo nez je sam formuloval.
(Lukésova, 2010, s. 175) Autorka vnima pojmy autentické hodnoceni, autonomni hodnoceni

a sebehodnoceni zaka jako pojmy s podobnym vyznamem.

DalSim alternativnim pfistupem k hodnoceni je hodnoceni pomoci Zdkovského portfolia.
Portfolio ma hlavn¢ slouzit k hodnoceni zakova pokroku, jeho uspéchii a podporovat zaka
v posouzeni vlastnich pokrokii do budoucna. Pojem portfolio znamena ,, soubor Zakovskych
praci a duleZitych informaci o Zakovi, které jsou urcené kjeho celkovému hodnoceni.

(Tistanova, 2016, s. 129)

Mizeme rozliSovat n€kolik druhi portfolia, a to portfolio pracovni, kde Zaci shromazduji
vSechny vysledky vyuky. Dalsi typ je dokumentacni portfolio, které oproti pracovnimu
portfoliu obsahuje jen ty prace, které¢ dokazuji pokrok zdka ve stanovenych cilech uceni.
Poslednim typem je reprezentacni portfolio, které ukazuje jen to nejlepsi, co zadk dokazal.
Posledni typ slouzi hlavné k sumativnim ucelim Skolniho hodnoceni. (Kost'alova et al.,

2012)

Portfolio miZeme pouzit k formativnim 1 sumativnim uUcelim hodnoceni vysledki
zakovského uceni. (Frey, 2014; Gavora, 2010) Muze také slouZit jako hlavni diagnosticky
systém, nebo jako doplné€k k tradi¢nimu hodnoceni zakt, které je obohaceno o sebekontrolu

ucebnich pokrokt zéka. (Gavora, 2010)

Poslednim alternativnim piistupem, ktery zminuji Kolat & Sikulova (2009) v publikaci

Hodnoceni  Zakii je vrstevnické hodnoceni (neboli hodnoceni zdka Zakem)
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a také sebehodnoceni. Zaci se u¢i hodnotit svou praci a hledaji cesty k jejimu zlepseni.
K pojmu sebehodnoceni, ktery je klicovy pro feSeni problému diplomové préace,

bude nasledn¢ vénovana cela kapitola Cislo tii.

Dale rozeberu nékteré typy Skolniho hodnoceni Zakovského uceni do hloubky.

1.2.1 Formativni charakteristiky Skolniho hodnoceni

Nejcasteji se mizeme v literatute setkat s rozdélenim typti Skolniho hodnoceni na formativni
a sumativni. Proto jsem se vénovala témto dvéma hlediskim pfiistupii k typim Skolniho
hodnoceni vice do hloubky. Tradi¢ni ucel hodnoceni ve tfid¢ byl dlouho sumativni, moderni
ucitel vSak jevi stejny zajem i o formativni hodnoceni a o shromazd’ovani dat béhem vyuky

a uceni.

U formativniho hodnocenti je dileZzité casto davat Zakiim zpétnou vazbu, aby mohli sledovat
a kontrolovat své vlastni uc¢eni. Také dava zpétnou vazbu zakim a uciteliim o tom, jak se véci
vyvijeji. Tento typ hodnoceni také muize poskytovat zakiim informace béhem vyuky jesté
pred jejim dokon&enim, aby mohli posoudit jejich soudasné uéeni a jejich pokrok. Zaci tak
mohou zlepSovat jejich vlastni uéeni. Budou se bud’ ucit vice, nebo zvoli jinou strategii,
¢ibudou si hledat jiné cesty k dosaZeni cile. Formativni hodnoceni podnécuje Zaky k
samostatnosti. Vzhledem k tomu, ze dostavaji Castéjs$i a vyznamnéjSi informace o svém
vykonu, uci se tak sami sebe kontrolovat. Jakmile si zaci zvyknou na pravidelné formativni

hodnoceni, dok4Zou tak sami sebe interpretovat a rozvijet své dovednosti v jejich chovani

a uceni. (Frey, 2014)

Lautkova (2017) pojmenovava formativni hodnoceni jako prabézné hodnoceni,
které slouzi ucitelim 1 zaktim. Hlavni cile formativniho hodnoceni popisuje Laufkova
nasledovné: ,, pomoci Zdakum v uceni — poskytnout Zakovi (uciteli i rodicum) informaci o tom,
Jjak dokaze pouzivat to, co se naucil; zda voli efektivni zpiisoby uceni; v cem se zlepsil;
kde ma slaba mista; jak ma postupovat, aby pretrvavajici nedostatky odstranil. “ (Laufkova,

2017, s. 127)

Formativni hodnoceni muzeme spojit se slovesem formovat, coz v oblasti vychovy
a vzdélavani je propojeno s osobnosti Zdka. Zejména zajem o pozitivni rozvoj ¢lovéka v jeho
poznani a chovani. , Formativni hodnoceni je kazdé hodnoceni, které prinasi uzitecnou

informaci o aktualnim stavu vedomosti a dovednosti zaka. “ (Stary & Lautkova, 2016, s. 12)
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Formativni hodnoceni poskytuje zpétnou vazbu zakiim. SlouZzi jako podpora dalsiho
efektivniho uceni zaki. Tento typ hodnoceni je hlavné zaméten na odhalovani chyb, obtizi
a nedostatkil v praci zaka, ale také dava rady ke zlepseni do budoucna. (Kolai & Sikulova,

2009)

Podle Pettyho (1993) ucitelé nejvice vyuzivaji formativniho hodnoceni, které posuzuje,
jestli se zak naucil a mnozstvi uceni. Také dokéaze urcit s ¢im mé zak problémy pii uceni.
Urceni potizi ndsledné pomtize k jejich eliminaci.

,, Cilem formativniho hodnoceni je poukdzat na klady, resp. nedostatky proto, aby bylo
mozné cilené ovliviiovat priubéh hodnocené cinnosti.” (Slavik, 1999, s. 39) Ucitelovy
pripominky a korekce v prubéhu zdkovy prace, dialogy fteSiteli projektu, hodnotici
komunikace zaki pti skupinové praci jsou ptiklady formativniho hodnoceni. M4 dialogicky

charakter, vétSinou probihé jako rozhovor nad pribehem prace. (Slavik, 1999)

Formativni hodnoceni mé vliv i na pracovni klima, které¢ je diky formativnimu hodnoceni
lepsi. Ucitel bude v o€ich zdka mensi autorita, ktera ho hodnoti, ale zak bude ucitele chapat
jako pomocnika pii uéeni. Zak bude mit vétsi zodpovédnost za své uceni, a to ma odraz
na uvédomeéni si sam sebe a co mliZze jesté ve svém uceni zlepsit a zdokonalit. Nenastane

tak situace, kdy by daval vinu svého netspéchu na ostatni. (Stary & Laufkova, 2016)

Zakladem formativniho hodnoceni podle autort Stary & Laufkova (2016, s. 60) je zpétna
vazba, coz definuji jako ,, informaci, kterou ucici se jedinec dostava od nékoho jako reakci
na sviij vvkon. “ Hlavni cilem je informace pro Zéka, co ma zlepsit. Formativni hodnoceni
slouzi k zdkové motivaci a seberozvoji, jelikoz vykon se v pribéhu Skolniho roku da jeste
zlepsit. Pokud bude hodnoceni kvalitni, pomtize mu dosdhnout stanoveného cile. Zpétnou
vazbu nemusi generovat pouze sam ucitel, ale také vrstevnici a samotni zaci. Coz v ptipadé
zdroje zpétné vazby od vrstevnikli ma presah do vrstevnického hodnoceni a zpétna vazba

od samotného Zaka je voditkem k jeho vlastnimu sebehodnoceni. (Heritage, 2010)

Frey (2014) pfirovnava praci ucitele k véd¢ a uméni. Hodnoceni neni vyjimkou, kde se véda
a uméni mize nachdzet. Véda formativniho hodnoceni spoc¢iva v aplikaci rtiznych teorii
otom, pro¢ formativni hodnoceni funguje. Uméni pfichazi v hledani smysluplnych
hodnoticich pfilezitosti v kontextu planu ucitele, u¢ebnich osnov a prostiedi tfidy. Uméni
muzeme nalézt také ve vybéru formalnich a neformalnich posouzenich.

Mezi formalni hodnoceni jsou zafazovany kvizy, testy a vSechny vykony, které jsou

hodnoceny ve vyuce. Taktéz tyto vykony mohou byt ukladany do portfolia zaka, ¢i jinych
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zaznamu zakova uceni. Do neformalnich pozorovani spadé naslouchani, pozorovani, dotazy.
Toto v§echno jsou zplsoby, kde miizeme zavézt formativni hodnoceni.

Existuje velké mnozstvi zptsobt, jak zavadét formativni hodnoceni do vyuky. Podminkou
vsak je, aby byly v souladu se stanovenymi cili a kritérii. Zptisoby jsou planovany s tvorbou
vyukovych planii, avSak miize nastat i situace, kdy formativni hodnoceni nastane spontanné
v prubehu vyuky. (Heritage, 2010)

Jakmile Zaci obdrzi informace o svém vlastnim uceni a zaroven jsou schopni sebehodnoceni
pomoci metakognitivnich strategii (pfemysleni o mysleni), formativni hodnoceni je v ten
moment nejuziteénéjsi. (Frey, 2014)

Ucitelé mohou strukturovat formativni hodnoceni mnoha zptsoby. AvSak aby hodnoceni

vewr

1. Poskytovat smysluplnou a pfesnou zpétnou vazbu.
2. Umoznit zaktim ovladat své vlastni uceni. (Frey, 2014)

Tento typ hodnoceni by mél byt podle Kratochvilové (2011) vyuzivan spolu s kriterialnim
hodnocenim ve velké mife a mél by mit pfevahu nad hodnocenim sumativnim. Kritéria jsou
pro formativni hodnoceni klicova, jelikoz , stanovovani kritérii je zdkladnim rysem
formativniho hodnoceni. “ 74k musi byt seznamen se vemi stanovenymi kritérii a také s tim,

co ucitel v daném predmétu od Zaka ocekava a pozaduje. (ValasSkova Vincejova, 2020, s. 7)

1.2.2 Sumativni charakteristiky $kolniho hodnoceni

Sumativni hodnoceni nese také nazev jako finalni nebo shrnujici. Podle Kolafe & Sikulové
(2009) tento typ hodnoceni stanovuje troven dosazenych znalosti v urcitém ¢asovém Useku,

obvykle na konci urc¢itého obdobi vyucovani. Piikladem jsou znamky na vysvédceni.

Slavik (1999) uvadi ptiklady sumativniho hodnoceni v nasich Skolach i zkousSeni, pisemné

préce, ,,desetiminutovky* apod., jestlize maji za cil pouze zméfit Zaktiv vykon.

Sumativni hodnoceni provadime tehdy, kdy potiebujeme ziskat konecny celkovy ptehled
o dosazeném vykonu Zaka. Nachdzi se v urCitém obdobi Skolniho roku (po mésici,
ve Ctvrtleti, v pololeti, na konci Skolniho roku atd.) PouZiva se pro informovani rodicii
o celkovych vysledcich zaka, jako podklad pro piechod Zdka do vyssiho ro¢niku ¢i jiné Skoly

a také pro piijimaci fizeni na vyssi stupen vzdélani. (Kratochvilova, 2011)

Ve své studii zdUraziuji Zlabkova & Rokos (2013) na fakt, Ze v &eskych $kolach

je vyuzivano z velké vétSiny sumativni hodnoceni, kdy po tomto typu hodnoceni Zaci
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své vysledky uz nemohou ovlivnit, ¢i zménit. Formativni hodnoceni neni tolik vyuzivano,
1 kdyz ma velky vliv na podporu uceni zéka.
Frey (2014, s. 93) charakterizuje sumativni hodnoceni v par bodech:

e Sumativni hodnoceni hodnoti u¢eni zaki na konci vyuc¢ovaciho obdobi.

e Obvykle je tento typ hodnoceni velmi formalni s jasnymi pravidly pro zkouseni

a bodovani.

e Body se ud¢€luji na zéklad¢ Zakovych védomosti, cemu rozumi, nebo co zvladnou

udélat.
e Sumativni hodnoceni poskytuje data pfedevsim ve prospéch ucitele.
e Hlavnim ucelem tohoto typu hodnoceni je uréovat znamky.
1.2.3 Porovnani charakteristik formativniho a sumativniho hodnoceni ve Skolni
vyuce
Frey (2014) rozliSuje zékladni rozdily mezi formativnim a sumativnim hodnocenim:

Tabulka 1 Porovnani formativniho a sumativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni Sumativni hodnoceni
Zpétna vazba je pro ucitele, pro zéka nebo Zpétna vazba je pouze pro ucitele.
pro oba.
Hodnoceni ma piimy vliv na vyuku a Hodnoceni nema ptimy vliv na vyuku a
ucenti. ucenti.
Hodnoceni pouziva hodnoceni odkazované Hodnoceni ¢asto pouZziva hodnoceni
na kritérium. odkazované na normy.

Dle mého nazoru se nejvétsi rozdil mezi formativnim a sumativnim hodnoceni nachazi
v dobg, kdy je hodnoceni provadéno a za jakym uéelem. Formativni hodnoceni je prubézné,
ucitel podava zékovi informaci v priitbéhu jeho uceni. Zék tak miize zvolit jinou cestu
ke zlepSeni svého uceni, €1 se ucit vice, tudiz je mu predavana vétsi zodpoveédnost za své
uceni. Také formativni hodnoceni mé vétsi vliv na formovani osobnosti zdka nez sumativni
typ hodnoceni.

Kdezto sumativni hodnoceni je provadéno na konci urcitého casového tuseku, kdy zak

Jiz moZnost zlepSit své u¢eni nema. Sumativni typ hodnoceni ma v dne$ni dobé stale pifevahu
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nad formativnim typem hodnoceni, co se tyCe Cetnosti vyskytu v primarni edukaci.
I kdyz moderni ucitel by mél védét, ze sumativni hodnoceni by nemélo mit nad formativnim
hodnocenim pfevahu a cesta k sumativnimu hodnoceni by méla mit formativni charakter.
Avsak formativni i sumativni hodnoceni neberu jako dva samostatné stojici celky, ale jako
typy hodnoceni, které jsou do sebe navzajem propleteny a jeden typ nevylucuje ten druhy.
Pro mé bude klicové, zda formativni hodnoceni se bude vyskytovat ve vlastnim vyzkumu,

prevazné jako sebehodnoceni zéka.
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2 FORMY SKOLNIHO HODNOCENI VE VYUCE V PRIMARNI
EDUKACI

Druha kapitola diplomové prace se bude zabyvat formami hodnoceni ve vyuce v primarni
edukaci. Formy hodnoceni dle Kolate & Sikulové (2009, s. 77) jsou ,, zpiisoby, jakymi ucitel
vyjadruje vysledky hodnoceni.“ Pti volbé formy hodnoceni ucitel zohlediuje situaci,
ktera se ve vyuce nachdzi, a voli formy hodnoceni tak, aby doséhl co nejvyssi ucinnosti.
Existuje mnoho variaci, jak mtze ucitel vyjadfit vysledky hodnoceni zaka, avSak nelze urcit,
kterd je spravna a kterd spravna neni.

Tistanova (2016, s. 34) definuje formy jako ,, zpusoby, jakymi ucitel oznamuje svym Zakiim

«

vysledky hodnoceni jejich prdce. *

Nejvice vyskytujici se formou hodnocenti je klasifikace neboli hodnoceni znamkou. Ucitelé
také casto pouzivaji nonverbalni formy hodnoceni, které si v dané situaci nemusi
ani uvédomovat. Ucitel by mél volit formy hodnoceni podle riznych proménnych. Spada
pod to cil hodnoceni, osobnost a vék zaka, typ hodnoceni a pedagogicka situace, ve které
se zrovna nachazi. Skute¢ni ucitelé pouzivaji rizné typy hodnoceni, hlavné z hlediska

stanovenych cilt. (Frey, 2014)

Koncepce vyuky by méla byt pro volbu formy hodnoceni vychozim bodem.
Zpusoby, kterymi ucitel hodnoti, se mizou vzijemné dopliovat a prolinat. (Kratochvilova

In LukaSova, 2012)

Prikladdm zde prehledné schéma od Kratochvilové In Lukasova (2012, s. 164),

které nastifiuje rozd€leni forem hodnocenti, které se vS§ak mohou navzajem propojovat.

gesla

astni — mimika
varbalni nonverbalni
pisemna pohy

nazor

formy hodnoceni

obrazky
klasifikacni stupnice
grafy
body Ciselna graficka
symbaly
procenta

barvy

Obrazek 1 Formy hodnoceni
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Charakteristika jednotlivych forem hodnoceni z obrazku 1:

Forma ¢iselna

Ciselna forma je vyjadiena bud’ klasifikacni stupnici (stupné 1-5) — dale viz kapitola 2.1.,
procenty, ¢i body. Bodové hodnoceni je alternativou pouzivani znamek i slovniho
hodnoceni. Zaci ziskavaji ur¢ity pocet bodi, dle predem stanovenych kritérii. Ugitel predem
zaktim stanovi, jaky poc€et bodl musi ziskat pro ziskani pozadované znamky. Na konci
urcitého obdobi — pulrok, ¢tvrtrok ucitel prevede body na zndmku.

Hodnoceni procenty nabizi vybér z celkem sta moznosti ocenéni vykonu. Zaci se neubrani
neustalému ptepocitavani procent na body, ¢i znamky. Procenta posiluji nevhodné
srovnavani nez znamky, které maji 5 skal. Taktéz se miizeme setkat se spojenim hodnoceni
prostiednictvim bodi a zaroveii i procenty. (Capek, 2015)

Forma verbalni

Verbélni forma se rozlisuje na ustni a pisemnou. Ustni forma je vyjadiena slovy a pisemna
forma se vyznacuje psanou vétou. Slovni hodnoceni vice vypovida o zakovi nez hodnoceni
Ciselné. Opét dale viz kapitola 2.2.

Forma graficka

Vyuzivéa symboly, obrazy, grafy a tvary. Tento typ formy hodnoceni je pouzivan z diivodu
zajimavosti, a motivacni funkce pro mladSi Zaky. NejCastéji se jako symbol vyskytuje
smajlik, ktery je bud’ usmévavy, zamraGeny nebo neutrdlni. Zik také mize obrazek
namalovat, ktery za n¢ho vyjadii jeho pocity. Pomoci grafii Zak si miiZe o sobé zaznamenavat
(1 ucitel o zadkovi) jeho vykony za danou dobu. Jasné a pfehledné graf ukazuje, jak si Zak
v jednotlivych mésicich vedl, zda se zlepsil, ¢i zhorsil.

Forma nonverbalni

Posledni typem je hodnoceni formou nonverbélni (také neverbalni nebo mimoverbalni).
Pod tento pojem spadaji gesta, mimika, pohyby, ndzor — pouziti pfedmétu. Pod gestem
si mizeme predstavit napt. zdvizeny palec jako oznaceni dobré prace. Mimika ucitele
se vyznacuje usmévem, zamracenim apod. Souhlasné ¢i nesouhlasné kyvani hlavou,
podupéava nohy, pohlazeni zdka, podani ruky oznacuji ucitelovy pohyby. Taktéz Zak miize
pohyby pouzit pfi svém sebehodnoceni, ¢i hodnoceni hodiny. Naptiklad po¢tem krokd, jimiz
vyjadii miru osvojeni kompetence, vyska rukou v prostoru — ruce smétujici ke kolentim,
pred prsa, ¢1 nad hlavu. Pfi nazornosti se pouzivaji predméty ¢i pomiicky. Muze se jednat
o kulicky, kaminky, kostky. Prostfednictvim téchto pfedméti zdk posuzuje jeho nabyté

kompetence. MliZe je pouzit jak ucitel, tak 1 zak.
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Pti této formé hodnoceni si ucitelé mnohdy ani neuvédomuji, ze pravé zakovi poskytli
hodnoceni. Zaci (pievazné na prvnim stupni) bdhem vyuky neustale uéitele pozoruji a vieho
si na ném vs§imaji. Ucitelé by se méli ¢asto usmivat, souhlasné kyvat hlavou. Upeviiuji tim
pozitivni tfidni klima, motivuji zaky a odstranuji tim zaktv strach. Ucitel by si m¢l davat
pozor na negativni projevy — obraceni o&i v sloup, posklebky apod. (Capek, 2015;
Kratochvilova, 2011)

Kolat & Sikulova (2009, s. 93-34) rozélenili formy hodnoceni do jednotlivych kategorii:

Jednoduché mimoverbalni hodnoceni:

- Usmév ugitele, ptikyvnuti hlavou, zamraceni se

- Gestikulace

- Dotyk ucitele zaka — pohlazeni, podani ruky
Jednoducha verbalni hodnoceni:

- Jednoslovné zhodnoceni situace — ano/ne, dobte/Spatné

- Kratké slovni vyjadieni s pouzZitim emoci — ¢ekal jsem od tebe vic, jsem z tvého

vysledku zklamany, dnes se ti dafilo
Oznaceni Zaku podle vykonu a chovani:
- Lokace — ucitel si podle sebe ud¢la zasedaci potadek
- Signy — oznaceni GspéSnosti a nelispésnosti Zaka

Ocernovani vykonii:

Vystaveni zakovskych praci
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Ucitel nabidne $kalu kolu s ruznou naro¢nosti

Udéli pozici velitell pii feSeni problémovych situaci
Kvantitativni hodnoceni:

- Znamky, klasifikaéni stupnice

- Znamka + zdivodnéni

- Vypocet dobie splnénych ukolt

- Vypocet chyb



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

- Bodové systémy
- Procenta
Pisemna a graficka vyjadreni:
- Charakteristika zaka
- Diagramy
- Posuzovaci skaly

Slovni hodnoceni:

Slovni obsahové analyza vykonu

Podrobna slovni obsahové analyza vykonu

Ocenéni prace tfidy po vyucovaci hodiné

Zhodnoceni realizovaného projektu

Parafrazovani vykonu

Vyvolani jiného Zéka
- Odména Zakovi

- Vyznamenani Zaka

Tabule cti, ¢i hanby

Zastupovani Skoly, tfidy na vyssich soutéZich, olympiadach apod.

Povéteni vysvétlit spoluzdkiim problémovou situaci

Zastoupeni ucitele v urcitych situacich

- VyhléSeni vitézi
2.1 Klasifikace znamkou ve $kolnim hodnoceni

Jak jsem jiz zmifiovala, klasifikace na §kolach v Ceské republice ma nejvétsi podil. Spousta
lidi je na klasifikaci zvykld a ma hlubokou tradici. Nejdiive pojem klasifikace vymezim
teoretickym zakladem. Pojem Kklasifikace definuji jednotlivi autoti nasledovné:

Zormanova (2014, s. 210) oznacuje klasifikaci jako ,, hodnoceni vzdelavacich vysledkii

a chovani zZakii vyjadrené kvantitativné hodnoticim stupnem, znamkou 1-5.“
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Dvotakova In ValiSova et al., 2007, s. 245) popisuje klasifikaci jako ,,0oznaceni znamkou
momentdalni vykon zdka.

V Pedagogické encyklopedii je klasitikace popisovana jako ,,dil¢i slozka hodnoceni Zadkaui,
ktera prostrednictvim ciselné formy zdiraziuje predevsim umisteni hodnoceného vykonu
na Skale lepsi — horsi.” (Prucha, 2009, s. 587)

Gavora (2010, s. 152-154) definuje klasifikaci jako ,, souhrnné hodnoceni za vetsi studijni
obdobi. “ Také zminuje definici znamkovani. ,,Znamkovani je prirazovani ciselného,
anebo jiného znaku (pismena) k hodnoté ucebniho pokroku Zdaka. “

Jsou dana kritéria, se kterymi je zdk porovnavan a nasledné zndmkovan podle toho,
zda a do jaké miry se shoduje vykon zaka a vymezena kritéria.

Znamka mé velkou hodnotu, jelikoZ vSechno, o co se zdk snazil, zaznamenava jedno ¢islo,
¢1 pismeno. Ucitel by si mé&l uvédomit, Ze stanoveni znamky zahrnuje nejen védomosti
a dovednosti zaka, ale také jeho motivaci, chovani, zajmy, moralku.

Znamka zahrnuje mnoho hledisek zakovi prace a neni jasné uréeno, ¢emu znamka odpovida.
Gavora (2010) poukazuje na moznost feSeni pomoci podvojného znamkovani.
To znamena, Ze Zak by neziskal za kazdy jeho vykon jednu znamku, ale znamky dvé. Prvni
znamka by urcCovala kognitivni troven Zdka a druhd znamka by byla udé€lena za motivaci,
snahu a zajem Zaka.

LukaSova (2010) upozornuje na situaci, kdy ucitelé budou hodnotit dosazené kompetence
déti, jakozto stanovené cile vyuky. V téchto momentech nebude hodnoceni znamkou
dostacujici a musi hodnoceni ve Skolnim prostiedi projit zménou.

Znamky jsou pro zaky nesmirné dilezitou soucasti Skolni dochéazky, jsou pro né prostfedkem
méfeni uspéSnosti. Zndmky pro né¢ maji vétsi vyznam, kdyz jsou zaroven propleteny
s vysvétlenim. Znamky vyvoléavaji u zaki mnoho pocitii pfes strach, apatii, depresi, Uspéch,
radost & ulevu. (Capek, 2014)

Pokud je hodnoceni provadéno spravné, Capek (2015) pojmenovava toto hodnoceni jako
suportivni. Tento typ hodnoceni je filozofie, kterd vyuziva rizné zpiisoby hodnoceni —
jak jiz zminénou klasifikaci ¢ili hodnoceni zndmkou, tak slovni hodnoceni, diplomy,
certifikaty, odmény, pochvaly apod. Tyto jednotlivé zplsoby se navzajem podporuji.

Miuizeme rozliSit dva pristupy ke zndmkovani:

a) Analyticky — ucitel provadi analyzu vysledkl zéka. Jeden celek, ktery zak odevzda
k hodnoceni, ucitel rozebere na jednotlivé ¢asti a tiseky, které se hodnoti. Poté se za

dosazeny vykon pfipisuji body. Gavora jako piiklad uvadi diktat.
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avsak analyticky zabere uciteli vice ¢asu na piipravu. Gavora uvadi jako ptiklad

kresbu, projekt. (Gavora, 2010)

Stupné hodnoceni chovani Zaka na
vysvédceni:

Stupen 1 - velmi uspokojivé

Stupeni 2 - uspokojivé

Stupen 3 - neuspokojivé

Stupné  hodnoceni v jednotlivych
predmétech na vysvédceni:

Stupen 1 - vyborny

Stupeii 2 - chvalitebny

Stupei 3 - dobry

Stupen 4 - dostate¢ny
Stupen 5 - nedostatecny
(Zormanova, 2014, s.211)

Znamka a jeji adresat
Jako prvni adresat je ucitel. U¢itel tak vidi, jak dany zak prospiva, a i celkovée tiida. Od toho
muze reflektovat svoji praci. Druhym adresatem je samoziejmé Zak. Znamka ma pro ného
funkci zpétné vazby a vyrazny podil na jeho dal$i motivaci k u€eni. Tretim adresatem jsou
rodice Zaka. Rodice se tak prostfednictvim znadmky informuyji, jak si jejich dité ve Skole vede.
Dalsim adresatem je Feditel Skoly, pro kterého je informace o znamkach (spolu s dalSimi
informacemi) dulezitd pro autoevaluaci Skoly. V posledni fadé zminim také vychovné

poradce a Skolni psychology. (Gavora, 2010)

2.1.1 Negativni atributy klasifikace znamkou ve vyuce

Tak jako u kazdych forem hodnoceni se vyskytuji pozitivni a negativni stranky, klasifikace
neni vyjimkou. Naopak je ze vSech forem nejvice diskutovand a fada autorit ma na tuto formu
odli$né nazory.

Nejdiive uvedu stranky negativni, které se nachazely v publikacich ve vét§im mnoZstvi:

1. Znéamka nevyjadii skutecné vysledky Zéka a porovnava zaky mezi sebou.

2. Znamka nam da pouze informaci o potfadi (Znamka 1 je nejlepSi, znamka
5 je nejhorsi).
3. Pfedmétem hodnoceni jsou vétSinou pouze znalosti a védomosti. (Neni promitana

snaha, pile, vytrvalost, kooperace, ...)

4. Hodnoceni znamkou se provadi jako kontrola jednoho urcitého vykonu —

jednorazova akce.
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10.

11.

Znéamka nevysvétluje, pouze konstatuje. Nenabizi feSeni problémii do budoucna.
Znéamkovani je podminéno hleddnim chyb — zak ma strach z neuspéchu.
Nevyhodou znamky je nizkd objektivita, reliabilita a validita.

Znamka muze vyvolat strach, uzkost, psychicky zaka zatézovat a vést tak az ke

zdravotnim potizim.
Snaha o ziskani dobré znamky muze vést k podvadéni.
Znamka vyvolava soupetfeni mezi zaky.

Zakovo uceni neni tolik podminéno vnitini motivaci, ale nahrazuje ji vnéj$i motivace

— znamky.

Negativni atributy klasifikace znamkou ve vyuce byly Cerpany od autorti: (Dvorakova
In Valisova et al., 2007; Kolai & Sikulova, 2009; Kosikové, 2011; Kratochvilova, 2011;
Lukasova, 2010; Slavik, 1999).

Zminim také chyby, které se mohou vyskytnout v procesu hodnoceni ucitelem:

1.

2.

9.

Ucitel¢ si nedokaZzou postihnout, co vlastné znamka hodnoti.

Ucitelé vnimaji, ze znamkovani u rozdilnych jedinci nema smysl.

vzdélavani.

Ucitelé kladou na zndmky az pfili§ velky diraz.

Ucitelé znamkovanim nevhodné trestaji chyby Zaki.
Ucitelé pfi znamkovani piili§ upfednostiuji vlastni nazor.

Ucitelé ani sami nedokézou udrzet kontinuitu vlastniho hodnoceni, natoz pak

ve sboru, kde jsou naroky velmi rozdilné.
Ucitel vyuZiva na hodnoceni vétSinou pouze formalni ptileZitosti.

Ugitelé neuméji vyuzivat znamky ve prospéch zaka. (Capek, 2010, s. 60)

Capek (2014) také propojuje znamky s odménou a trestem. U¢itelé mohou znamky pouzit

pii feSeni kazné€ Z4ka a slouZi jim jako ,,cukr a bi¢*. Jakmile ucitelé vnimaji znamku jako

odménu pro zéka, snizuji tim jeho vnitfni motivaci a také vyznam hodnoty urcité Cinnosti,

kterou zak vykonava za cilem dosahnuti odmény. Odmeény také potlaci tvofivost a zabyvani

se vécmi do hloubky.
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Potieba ucit se je biologicky zakotvena, avSak mize se stat, ze ucitel nebo rodice si mysli,
ze z4ci by se sami od sebe neucili, proto zacnou hned pfi néstupu do skoly rozdédvat odmeny.
At uz jsou to samotné znamky, Ci puntiky, razitka a u rodi¢u to miize byt sladkost, hracka
penize apod. Trestani se spise vidi jako neziskani odmény, po které zaci asem touzi. Béhem
par mésict se z zakili mohou stat sbératelé znamek.

Je potieba si uvédomit, ze ,, uceni nepotiebuje odmeény ani tresty — potiebuje bezpecné
prostredi, smysluplnost, priméreny cas, zapojeni vice smyslu a zapojeni a vyuziti emoci. “
(Kopftiva, 2008, s. 160) Jakmile nastane situace, ze rodi¢e nebudou davat tak dilezity zietel
na znamky svého ditéte a budou je do urcité miry ignorovat, pomohou ditéti udrzet si vnitini
motivaci k u¢eni. Miizeme si pod tim piredstavit — nenadavat ditéti za Spatnou znamku,
neodménovat ho za dobrou zndmku, mluvit o tom, co ta dané znamka vypovida o jeho uceni,
vyjadfit mu uznani, ¢i ocenéni. (Kopftiva, 2008)

Typickou situaci, kdy spousta zakti dostava odménu, je konec skolniho roku. Koptiva (2008,
s. 165) tvrdi, Ze ,,za vysvédceni ani za znamky v prubehu roku, by se nemeély davat Zadné
odmeny. ““ Radéji konec $kolniho roku zakoncit oslavou.

Casto se stava, ze lidé, ktefi jsou zavisli na odménéach a pochvalach od druhych, si &asto
ani nezkusi provést sebehodnoceni. Cekaji, az jim autorita sdéli, zda je to spravné
nebo nikoliv. (Kopftiva, 2008)

Tohle je pro mé cennd informace, kterd se mi miiZze projevit pii vlastnim vyzkumu,

kde sebehodnoceni bude pfedmétem.

2.1.2 Pozitivni atributy klasifikace znamkou ve vyuce

Spousta autorti uvadi ve svych publikacich vice negativni atributy klasifikace, av§ak nasli
se 1 takovi, kteti klasifikaci popsali i1 z jeji pozitivni stranky.
Pozitivni atributy klasifikace mohou byt:
1. Jednoduchy prostfedek komunikace k tomu, dozvédét se, jakych rozmért dosahl
zakav vykon.
2. Klasifikace ma hlubokou tradici — vSichni jsou na ni zvykli.
3. Znamka je velmi piehledna, slouzi k rychlé orientaci.

4. Ud¢leni znamky je rychlé z hlediska ¢asu.

5. Velmi jednoducha orientace v hodnoceni — dava jednoznacnou informaci.
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6. Znadmka umoziuje pohodlné srovnavani riznych hodnoceni mezi sebou — zak

jednoznacéné vidi, zda se zlepsil v jednotlivych pfedmeétech ¢i naopak.
7. Skolni znamky maji vysoky podil na motivaci zaka.

Pozitivni atributy klasifikace znamkou ve vyuce byly &erpany od autorti: (Kolai & Sikulova,
2009; Kratochvilova, 2011; Slavik, 1999)

Spousta ucitelt tvrdi, Ze hodnoceni znamkou je omezené. Zejména jim nestaci petistupiiova
Skala. Proto né¢kteti ucitelé zapojili do svych hodnoceni také minusy, kdy nahle
se pétistupnova Skala zvysila o dalsi 4 stupné. Také nékteti ucitelé rozlisuji tzv. malé znamky
a velké znamky, které jsou odlisné svoji vahou — naptiklad za pisemnou praci dostanou

znamku s vétsi vahou nez za referat. (Stary & Lauftkova, 2016)

2.2 Slovni hodnoceni zakovského ucéeni

V moderni pedagogice se slovni hodnoceni velmi vyzdvihuje a ziskalo si tak spoustu
propagatord, ale také i odplrci. Pojem slovni hodnoceni zmifnuje velkd vétSina autorti
ve svych publikacich, ktefi se zabyvaji hodnocenim. Jedna se taktéz o formu hodnoceni,
ktera vzbuzuje v &lovéku fadu otazek, presvédéeni i pochybnosti. Rada autort pravé nejvice
zminuje klasifikaci a slovni hodnoceni a navzajem je porovnava.

Capek ve svych publikacich v§ak upozorfiuje na to, Ze tyto dva pojmy by se srovnavat
nemély, jelikoZ jsou to dvé naprosto odlisné formy hodnoceni. ,, Skolni zndmky a slovni
hodnoceni, dva vyznamné hodnotici systémy, nejsou v rozporu, ale vhodné se dopliuji
a jeden nelze druhym beze ztrat nahradit.* (Capek, 2014, s. 116)

Capek je piesvédéen, Ze:

1. Dobfie provadéna klasifikace nenese zadné negativni stranky pro zaka.

2. Nevhodné interpretované, chybné napsané a pouzité slovni hodnoceni napacha vice

Skody nez Spatnd znamka.

Capek (2015, s. 504) definuje slovni hodnoceni jako ,, hodnoceni Zdkii vyroky, nikoliv
znamkami.* Dle jeho nézoru je verbdlni forma hodnoceni vice vystizna a obsahla.
Tato forma hodnoceni spada do kvalitativniho hodnoceni.

Lukasova (2010, s. 176) oznacuje slovni hodnoceni jako ,, posouzeni vyukovych vysledkii,
kterée se opiraji o sledovani hlavnich hodnot vyuky. “ PokouSime se o vyhodnocovani kvality
zivota v rozvoji zakl. Slovnim hodnocenim vyjadiime vysledny vyrok o zikovych

vysledcich a rozvoji.
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Slavik (1999, s. 129) popisuje slovni hodnoceni jako ,, kvalitativni posuzovani zZakova vykonu
nebo chovani vyjadrené formou slovni zpravy.
Podle Gavory (2010, s. 159) jde o ,,celkové odlisny systém hodnoceni, ktery je zaloZen

¢

na jiném pohledu na zZdaka a na jiné vychovne-vzdelavaci koncepci.
Tistanova (2016, s. 77) pojmenovava slovni hodnoceni jako ,, alternativu oproti klasifikaci “.
Také odlisuje slovni komentdi a slovni hodnoceni. O slovnim komentafi mluvime
jako o form¢ hodnoceni, kterym vyjadifujeme dosdhnuté vzdélavaci vysledky zaka,
avSak bez pouziti zndmek. Jedna se o stru¢né a zaroven vystizné slovni vyjadreni.

Rodice jsou Casto skupinou, kterd je vice ptiklonéna ke klasickému znamkovani. Znamky
jsou pro symbolem $koly a maji pocit, Ze slovni hodnoceni nema takovou hodnotu jako
znamka. Rodice chtéji, aby jejich dit¢ dostavalo hlavné jednicky a potvrdili si tak, Ze je jejich

dité nejlepsi. (Dvordkova In ValiSova et al., 2007)

2.2.1 Negativni atributy slovniho hodnoceni

Jak jiz bylo popsano, klasifikace ma sva negativa i pozitiva, a tak tomu je i pfi slovnim

hodnoceni. Nejdiive opét nastinim negativni atributy slovniho hodnoceni:

vewr

e Slovni hodnoceni je zcela naro¢néjSi pro ucitele. Mnoho ucitelli nezna postup,

wev

e Mnoho rodi¢li mé negativni pohled na slovni hodnoceni.

e MiiZze se stat, ze uclitelé pouziji ke slovnimu hodnoceni tzv. skryt¢ zndmkovani.

Poté slovni hodnoceni ztraci smysl.

e Jakmile Zak pfejde na jinou Skolu, kde se klasifikuje a on byl zvykly na slovni

hodnoceni — miiZze mit adaptacni problémy.
e Mala prehlednost a niz8i mira srovnatelnosti.

e Pojem slovni hodnoceni sdm o sobé netikd nic o kvalité hodnoceni. Slovni hodnoceni

muZe byt mén€ informativni neZ klasifikace.

Negativni atributy slovniho hodnoceni byly Cerpany od autorti: (Gavora, 2010; Kolaf

& Sikulova, 2009; Slavik, 1999)

2.2.2 Pozitivni atributy slovniho hodnoceni
e Je sirsi nez klasifikace a zachytava pokrok zaka a vice faktort.

e Ma vyhodu dialogické formy — ucitel vede rozhovor s zakem o jeho préci.
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e Hleda pticiny netspéchu, naznacuje feSeni a zlepSeni do budoucna.

e Zahrnuje posouzeni celkové osobnosti zaka.

e Nesrovnavaji se zaci mezi sebou, avSak pouze zak s jeho predeslymi vykony.
e Nestresuje zéka, jelikoz klade diiraz na pozitivni vysledky a povzbuzeni zaka.
e Napomaha k rozvoji vnitini motivace zaka v jeho uceni.

e Slovni hodnoceni snizuje diskriminaci zaku, ktefi dosahuji slabSich vykonti.

e Zak diky slovnimu hodnoceni zaregistruje, ¢eho si v§ima ucitel pti jeho hodnoceni.

74k tak ziskava vzor pro jeho budouci hodnoceni, ¢i sebehodnoceni.

Pozitivni atributy slovniho hodnoceni byly &erpany od autort: (Kolai & Sikulova, 2009;
Lukasova, 2010; Slavik, 1999)

2.2.3 Chyby pri slovnim hodnoceni

Rada autori upozoriiuje, demu se vyhnout pii slovnim hodnoceni. Formulace slovniho
hodnoceni je ndro¢né hlavné pro ucitele. Slovni hodnoceni vyzaduje ucitele, ktery disponuje
kreativitou, vysSi senzibilitou a taktéz 1 originalitou, komunikaci, motivaci a spolupraci.
Neni to vSak celé pouze o uciteli, velkou roli hraje osobnost zZaka a taktéz vztah mezi Zdkem
a ugitelem. Zak je stfedobodem pozornosti pfi hodnoceni.

Slovni hodnoceni zlepSuje vztah mezi ucitelem a zakem, jelikoZ ucitel vyzdvihuje spiSe
kladné stranky Zaka a nesoustiedi se tolik na zaporné. Proto se timto hodnocenim ptedchézi,
¢1 odbouravaji konfliktni situace, které mimo jiné mohou vznikat, kdyz ucitel da zakovi
Spatnou znamku. (Tist'anova, 2016)

Ke spravné formulaci slovniho hodnoceni je potiebné se vyvarovat nasledujicich chyb.

Capek (2015, s. 504) uvadi 6 bodd, na které by si mél uditel davat pozor:
- Nepouzivat nekonstruktivni vyrazy (neumis, nemas na to, nezvladnes).

- Nekritizovat nedostatky — radé€ji pouzit slova potieby (velmi by ti pomohlo,

potteboval bys).

- Nezameénovat hodnoceni zéka s hodnocenim jeho prace (jsi pilny, nahradit slovy

pracujes pilng).
- Nesrovnavat zaka s ostatnimi.

- Nepiehanét, nezveliovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

- Nepouzivat formulace, které nedavaji nadé€ji na zlepSeni (to jsi cely ty, Ze toto

neumis).
Taktéz Cabalova (2011) popisuje, jaka pravidla dodrzovat pti formulaci slovniho hodnoceni:

1. Ve slovnim hodnoceni nesmi chybét konkrétné popsany vysledky zéka — do toho

jsou zahrnuty vykony, ucebni styl, postoj, chovani, socidlni vztahy se spoluzaky aj.

2. Zacatek slovniho hodnoceni by mél zacinat pozitivné. Zejména pozitivné ocenit
zakovy schopnosti a poté se presunout k nedostatkiim a vécem, kter¢ mu délaji
problém. Slovni hodnoceni by mélo obsahovat navrh na feSeni a odstranéni zakovych

nedostatku.

3. Ucitel by mél udavat priklady a konkrétni situace, pfi popisovani uc¢ebni ¢innosti

a chovani zaka.
4. Ve slovnim hodnoceni by se mély vyskytovat jednoznacné a ztetelné formulace.

Ze zpracovani této kapitoly, jsem se dozvédéla, Ze nejpouzivanéj§imi formami Skolniho
hodnoceni jsou klasifikace a slovni hodnoceni. Kazda tato forma ma své pozitiva a také
negativa. Nelze jednoznaéné konstatovat, kterd z té€chto forem je vhodnéjsi a kterd méné.
Vzhledem ke svym odlisSnym a specifickym znakiim, které klasifikace a slovni hodnoceni
maji, si ziskaly své pfiznivce 1 odplrce. Pro vyzkumnou ¢ast bude zasadni, které formy

hodnoceni budou zjistény z hlediska preference ucitele a ¢etnosti vyuziti ve vyuce.
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3 SEBEHODNOCENI ZAKU VE VYUCE

Tato kapitola teoretick¢ ¢asti se bude veénovat sebehodnoceni zadkli ve vyuce.
pfedmétem vyzkumné ¢asti. Jsem piesvédcena, ze sebehodnoceni je velmi dillezitou soucasti
zivota kazdého z nas, a ne kazdy tuto ¢innost umi provadét a povazuje za nezbytnou. VéEtsina
znas chce slySet nazory, pohledy a postoje od ostatnich, ale zapominame na ten
Sebehodnoceni se prolina do kazdodenniho Zzivota. Spousta lidi nedokaze ptiznat, v em
délaji chyby, co jim nejde, co by mohli zlepsit. Naopak lidé se také neumi pochvalit za néco,
co dokazali, ¢i fict si, Ze v né¢em vynikaji. Sebehodnoceni nas posouva Zivotem ku piedu
a neni to ¢innost, kterou se ¢loveék nauci béhem par mésict. Avsak sebehodnoceni se vyplati
praktikovat, jelikoz budeme ve vétSim propojeni sami se sebou, coz ndm pomuze
v budoucnu ¢init védomé kroky. Sebehodnoceni podporuje prevzeti zodpovédnosti za nas
rozvoj a kvalitu Zivota. Proto bychom méli sebehodnoceni rozvijet u déti jiz od mladsiho
veku, zejména pii néstupu do povinné Skolni dochazky. Taktéz spousta autori, zajimajici se
o sebehodnocent, klade velky diiraz na jeho dtlezitost. Naptiklad autoti Kolai & Sikulova
(2009) povazuji schopnost kvalitné se sebehodnotit za jednu z nejdilezitéjSich kompetenci
pro Zivot, co si zdk miZe ze Skoly odnést.

V prvni fad€é vymezim pojem sebehodnoceni zaki teoreticky:

Nejvyznamngj$im autorem, kterého jsem si na tuhle problematiku zvolila, je Kratochvilova,
ktera definuje sebehodnoceni nasledovné: ,, Sebehodnoceni je hodnoceni svérené zdikovi,
jehoz prostrednictvim sam Zak posuzuje svij vykon vzhledem ke stanovenému cili.
Zak porovndva svoje znalosti, dovednosti a postoje v urcité etapé svého vzdélavani
s zadoucim stavem, aby mohl ucinné ovliviiovat a ridit dalsi uceni a rozvoj. ““ (Kratochvilova,
2011, s. 22)

Dovoluji si tvrdit, Ze tato definice nejlépe vystihuje celkovou podstatu sebehodnoceni zaki
ve vyuce. Pro porovnani vSak piikladam také definice od ostatnich autord,
ktefi se o sebehodnoceni zakli zajimaji.

Podle Kolate & Sikulové (2009, s. 151) je z ,, didaktického hlediska mozné sebehodnoceni
chdpat jako kompetenci podporujici samostatnost a nezavislost na uciteli. Zaci jsou
soucasti uceni i hodnoceni ve vyuce.

Gavora (2010, s. 167) vystihuje sebehodnoceni stru¢nym pojmenovanim a to tak,

3

ze ,,sebehodnoceni je nastrojem zlepsovani zaka.
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Podle Pettyho (2013, s. 353) je sebehodnoceni ,, metoda formativniho hodnoceni. *“ Taktéz
oznacuje sebehodnoceni jako synonymum ke slovu sebeocenéni. Sebehodnoceni zaky
donuti, aby ke svému uceni piistupovali zodpoveédné a také si stanovali cile a zjistovali sva
slaba a silnd mista a zvolili si strategii, diky které¢ dosadhnou zlepSeni.

Také autorka Tistanova (2016, s. 66) se pripojuje s definici sebehodnoceni: ,, Sebehodnoceni
Jje jeden z druhit hodnoceni, také i jedna z vychovnych metod, pres kterou si Zak konfrontuje
svij pohled na sebe samého, svoje pohledy porovna a konfrontuje s pohledy ucitele,
spoluzakii a vétsinou dospéje k realnejsimu sebepojeti.

Sebehodnoceni je forma hodnoceni, kterda je na nejvysSi pricce. Sebehodnoceni
je charakteristické pro Skoly zamétfené konstruktivné a pro vzd€lavani pro 21. stoleti.
Skola vybavuje ¢lovéka metodami sebevychovy, sebevzdélavani a sebehodnoceni pro Zivot.
V soucasné Skole se nevyskytuje pouze sebehodnoceni, ale také Zak ma moznost participovat
se na hodnoceni ostatnich (uditel, spoluzaci) i samotného vyucovaciho procesu. (Dvordkova
In Valisova et al., 2007).

Jednim z cili hodnoceni je vybavit Zaka urcitymi dovednostmi tak, aby dokazal sam sebe
ohodnotit a byl zodpovédny za své pokroky a rozvoj. Jiz v pfedSkolnim vzdélavani
by se méla vyskytovat snaha o rozvoj sebehodnoceni jedince a rozvoj celé jeho osobnosti.
Rozvoj sebehodnoceni by tak vyustii do dovednosti sebehodnotit se.  (Syslova,
In Sedlackova, Syslova & Stépankova, 2012)

Sebehodnoceni Zika vede k:

- Premysleni o uplynulych ¢innostech a také zkuSenostech, které zak ziskal.
- Opétovnému vybaveni si toho, co se jiz udalo.
- Vyjmenovani toho, co se Zak naucil, zlepSil, dosahl.

- Formulaci toho, co se mu nepodatila, nezlepsil, nedosahl. (Kolatr & Sikulova, 2009,

s. 151)

Existuji dva Cinitelé, kteti dokazou zdkovo sebehodnoceni ovlivnit. Rozd¢€luji se na vnéjsi
a vnitini Cinitele. Vnitinimi ¢initeli se mysli vychova v rodin€, vztah ucitel-zak, objektivita
a spravedlnost hodnoceni zadka ucitelem. Za vngj$i Cinitele povazujeme zkuSenosti Zdka
s uspéchem ¢i netspéchem od zacatku povinné Skolni dochazky, vztah zaka k uciteli,
zkuSenosti s vykony spoluzdki. (Rakousova, 2008)

Sebehodnoceni nemtze byt nahodild ¢innost, ale musi byt planovand, mit systém a byt

obvyklou rutinou ve vzdélavani. A to z toho divodu, Ze sebehodnoceni je dano legislativné
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ve vyhlasce €. 48/2005 Sb. o zakladnim vzdé€lani, a pozaduje se po Skole, aby urcila v jejich
Skolnim tadu zasady a pravidla sebehodnoceni zakl. (Kratochvilova, 2011).

Autofi Brown & Harris (2018) povazuji za zasadni, aby ucitel zvazil, jak 1ze sebehodnoceni
zaku integrovat jako klicovy proces do jakékoli vzdélavaci ¢innosti. Ucitel by mél fungovat
také jako opora zdka v jeho sebehodnoceni. Druhou zdsadou je porozuméni zaka své role
jako aktéra v jeho procesu uceni a hodnoceni. Autofi také ve své publikaci zmiiuji vyuziti
sebehodnoceni pii zndmkovani sam sebe. To znamena, Ze zaci by si ozndmkovali své vlastni
prace, ¢i vystupy. Také sebehodnoceni miize byt vyuzito tak, ze Zaci mohou piedpovidat,

jak zvladnou nadchazejici ukol.

Ucitel by m¢l mit na paméti, Ze sebehodnoceni se zdk nenau¢i sam a hned. Kratochvilova

(2011, s. 79-88) popisuje, co by ucitel m¢l zajistit pii sebehodnoceni Zaka:
1. Vhodné podminky

Mezi vhodné podminky spadé klima tfidy, partnersky vztah, bezpeci a sounalezitost. Tyto
viechny pojmy jsou diilezité pro to, aby sebehodnoceni mohlo probihat. Zak musi citit,
ze se mu nikdo nebude za jeho sebehodnoceni smat a citit se v bezpec¢i. Ucitel by mél také
registrovat, zda se hodnoceni Zdka vyrazné€ 1i8§i od hodnoceni ucitele a pfijit na divod,
pro¢ tomu tak je, popiipadé si s Zakem promluvit.

2. Cas

Cas hraje i sebehodnoceni velkou roli. Spousta u¢iteli ma nazor, Ze na konani sebehodnocent
zaka nemaji dostatecny C€as a muselo by probihat na tkor n&jaké pfedmétu. Pokud si vSak
ucitel uvé€domi, Ze sebehodnoceni ma velky podil na celkovy rozvoj zdkova osobnosti a pfi
kvalitn€ provadéném sebehodnoceni se podpofi vlastni ucebni proces zéka, coz v kone¢ném
duasledku Cas usetfi.

3. Vhodné nastroje
Jako ptiklad vhodnych néstroji Kratochvilova zmifuje:
- Znalost a porozuméni cilim, kterych maji Zaci dosdhnout.

- Formulovani kritérii kvality vysledkl prace, podnécovat zadky k sebehodnoceni — mit

kritéria vyvéSeny, aby je zaci méli na ocich.

- ZlepSovat kompetenci sebehodnoceni — pouzivat zfetelnéj$i formulace,

v

byt konkrétnéjsi a preciznéjsi (i za pomoci ucitele).

- Mit pozitivni postoj k sebehodnoceni.
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- Mit pestré formy hodnoceni, které jsou zalozené na jednom systému, ktery je zaroven

propojen s hodnocenim ucitele.
4. Predani informaci rodi¢im o vyznamu sebehodnoceni a jeho realizaci ve tiidé

Informaci o sebehodnoceni Zaka by méli rodice ziskavat stejné jako informaci o hodnoceni
zaka ucitelem. Forma sebehodnoceni by méla byt jak ustni, tak i pisemna. Vyznam
a dulezitost sebehodnoceni u rodici nejsou na vysokych pfickéach, jelikoz oni sami
se sebehodnocenim ve Skole tolik nesetkavali, proto ucitel¢ by si méli vyhradit cas
na vysvétleni rodi¢iim o duleZitosti sebehodnoceni (napt. na tfidnich schiizkéch, internetové
stranky, nasténky apod.).
74k, ktery ma schopnost sebehodnoceni:

1. Rozpozna ty slozky vlastni préace, které dokazuji, ze dosahl daného cile, nebo Ze neni

od ného daleko.

2. PopiSe je a objasni, pro¢ je povazuje za zvladnuté.

3. Najde slozky, které musi jesté zlepSovat.

4. PopiSe je a objasni, v ¢em jsou jiné od vykond, které se od né¢ho ocekavaly.

5. Dokaze identifikovat, co mu pomohlo k dosazeni cilli, nebo co ho naopak brzdilo
v lepsi praci.

6. Naplanuje si, co pfist¢ ud€ld jinak, aby dosahl jesté lepSich vysledkt, ¢i doséahl

efektivnéjsiho prubehu. (Kostalova, Mikova & Stang, 2012, s. 62—63)

Pii sebehodnoceni je cilem to, aby Zaci byli ,,schopni samostatné vyhodnotit svou praci
a zaroven vyvodit ze zpétného pohledu zavery pro budoucnost.” (Kostalova, Mikova
& Stang, 2012, s. 62)

Autorka Hansen Cechova (2009) doporuéuje vyuzivat dobré otazKy jako zdroj podpory Zéka
ve vyvoji svého sebehodnoceni, jelikoz pii pokladani otazek aktivita a rozhodovéni
je na zédkovi. Autorka rozdé€luje typy otazek:

Instruktivni otazky— nejedna se o otazky v pravém slova smyslu, spiSe zaka vedeme,
udavame smér, radime. Pfi kladeni téchto otdzek bychom méli znat nejlepsi zpiisob feseni.
Jako ptiklad uvadi otazku: ,, Nepomohlo by ti, se vénovat latce také v domaci priprave? “
Konstruktivni otazky — oteviraji Zdkovi novou branu pii hledani novych zpiisobii feseni.
Pti kladeni téchto otazek odpovéd’ nezname a myslime si, zZe ji nezna ani zak.

Jako ptiklad uvadi otazku: ,,Jak bys mohl dany ukol zvladnout? Co k tomu potiebujes? *
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Zjistovaci otazky — klademe je, kdyz se chceme dozveédét néco nového. U téchto otdzek
také nezname odpovéd’, avsak predpokladame, ze zak ji zna.

Jako ptiklad uvadi otazku: ,, Co ti je jesté nejasné?

Otazky hledajici vyjimky — Muzeme se setkat s zaky, ktefi maji negativni sebehodnoceni
— pomoci téchto typl otazek obratime pozornost jinam. To vede zdka k jinému vnimani sebe
samého, nebo hledani feseni negativniho sebehodnoceni.

Otazky rozsirujici uhel pohledu — stava se, Ze zaci jsou na sebe piisnéjSi nez samotny
ucitel. Tento typ otazek slouzi k usmérnéni zdkova vnimani.

Jako ptiklad uvadi otazku: ,, Z kterého vysledku ve skole si meél v posledni dobé radost? *
Taktéz autofi Kolat & Sikulova (2009) vymezuji otazky, prostfednictvim kterych provadét
s zaky reflexi. Jedna se o otazky zacinajici na slovo ,,co* a ,,pro¢*“. Otazky, které zacinaji

vV wr

- Co jsem se dneska ve Skole naucil?

- Co mohu jest¢ v daném predmétu zlepsit?
- Co mi déla problémy?

- Pro¢ mé ucitel takto ohodnotil?

- Pro¢ moje prace nedopadla/dopadla dobie?

3.1 Funkce sebehodnoceni zaku

NejcastéjSimi a nejhlavnéjSimi funkcemi sebehodnoceni jsou funkce informativni
a formativni. Prvni zminéné funkce mé velky podil na Zakovo uvédoméni v procesu uceni
a jeho vysledkd, kterych dosahl. Druha zminéna funkce, jak uz napovida jeji nazev, formuje
pozitivni vlastnosti a postoje Zdka. Podporuje zakiiv rozvoj a ma podil v regulaci procesu
uceni. Dalsi funkci je funkce diagnosticka. Ta poméha ucitel urcit pedagogickou diagnézu
— ucitel ur¢i naptiklad pfi¢iny netspéchu, stanoveni ucebniho stylu apod. Ucitel poté dokaze
vhodné zvolit dalsi strategie ve vyuce. TaktéZ sebehodnoceni napliuje funkci kontrolni,
kdy muaze dochazet ke kontrole splnéni stanoveného cile. Posledni funkci je funkce

rozvijejici, kterd zapficifiuje rozvoj schopnosti sim sebe hodnotit. (Rakousova, 2008)
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3.2 Pozitiva a negativa sebehodnoceni

Nejdiive budou zminény pozitivni stranky sebehodnoceni, kterych se vyskytuje v literatute

v daleko vétsim mnozstvi nez stranek negativnich.

Za pozitivni stranky sebehodnoceni autofi (Gavora, 2010; Tistanova, 2016; Hansen

Cechova, 2009) povazuji:
- Vétsi motivace a pripravenost zdka k uceni.

- 74k se stava zodpovédny za jeho vlastni rozvoj.

- Dovednost sebehodnoceni vede k rozvoji osobnosti.

- Sebehodnoceni nepoSkozuje sebepojeti Zakl, nezranuje je.

- Sebehodnoceni m4 individualni platnost = mtze probihat hodnoceni v§ech zaki
ve tfide.

- Zéci mohou dovednost sebehodnoceni vyuZivat i v mimoskolnim Zivoté.

- Sebehodnoceni vede k lepSimu sebepoznani zaka.

- 74k si rozifuje védomosti o sobé, které vedou k nabyti dalsich védomosti.

- Sebehodnoceni pomahé kontrolovat své vlastni porozumeéni.

- 74k se stava nezavislym na druhych (co se udit a jak).

Jako pozitivni stranky lze zminit také dovednosti, které si Zaci mohou osvojit pii

sebehodnoceni:

- Dokazat zhodnotit miru osvojeni si ur¢itych znalosti a rozvinuti dovednosti.

- Odhadnout miru zékovych schopnosti praktického a bezchybné aplikace dané
osvojené informace.

- Byt schopen si uvédomit, jaky pokrok zak dosahl pfi stanovych cilech (zda viibec
pokrok probéehl). (Kratochvilova, 2011)

Pti procitani literatury jsem narazila pouze na par negativnich stranek sebehodnoceni,
které se vSak netykaji pfimo pouze Zéka, ale tykaji se ucitele. Prvni negativnim bodem se
stava €as. Sebehodnoceni je pro ucitele casové ndro¢né a v hodinach jim na kvalitni

sebehodnoceni zaki nezbyva dostatek casu.

Dalsi strankou neboli problémem, jak Gavora nazyva, je zména pojeti Zaka a jeho vychovy
ze strany ucitele. Aby sebehodnoceni mohlo byt provedeno, musi ucitel odevzdat zakovi ¢ast
svych pravomoci. Takovy €in se nemuze uskute¢iiovat, jestlize ucitel méa zvolen autoritativni

pristup k zdkovi. Sebehodnoceni vyzaduje partnersky pfistup k zdkovi a taktéz jiny zptisob
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interakce s zdky — podporovat zéka v jeho tspéchu a cilené nehledat pouze jeho chyby.

(Gavora, 2010)

RakouSova (2008) upozoriiuje na uskali, Ze u nékterych zakt mtze schazet sebekritika,
¢1 naopak nékteii zaci budou az moc sebekriticti. Skola vSak neni vSemocna a neni jedinym
faktorem, ktery ma na rozvoj zadkova sebehodnoceni podil.

Jak jsem se mohla v knize Proc chytré deti dostavaji spatné znamky docist, rodice jsou
jak dité se samo vnima. Skola, §ir$i rodina a vrstevnici jsou v pozadi, na prvnim misté jsou
jednozna¢né rodiCe. Proto rodi¢e (i uclitelé) by méli posilovat u svych déti pozitivni

sebehodnoceni, které je dilezitou strankou lidského ristu ve skole i mimo ni. (Silbert, 2013)

Cili zaklad sebehodnoceni prameni z podnétného rodinného prostiedi, aviak $kola/uditelé
maji také velky podil na rozvoj zakovského sebehodnoceni. Zakiim, kte¥i jsou z podnétného
prostiedi na sebehodnoceni, by ugitel mél sebehodnoceni dale rozvijet a podporovat. Zakiim,
kteti nejsou z podnétného prostfedi na sebehodnoceni, by ucitelé méli ukazat cestu

k sebehodnoceni a zalit sebehodnoceni u Zakt vybudovavat.

Jak jiz bylo zminéno, sebehodnoceni Zéka se tyka jak samotného Zaka, tak i ucitele a rodici.
Z4k si monitoruje své osvojené schopnosti, dovednosti a znalosti. Vi, na ¢em by mél jests
zapracovat a v ¢em naopak ud¢lal velky kus prace. Uciteli sebehodnoceni Zzika slouzi
ke kontrole, ¢i zméné svého stylu vedeni vyuky, porovnava sviij pohled a pohled zaka.
Rodice si ze sebehodnoceni zéka vezmou informaci o jejich ditéti. To mize nasledné vést
k rozhovoru s zadkem, coZ podpoii komunikaci. Rodi¢ mize byt Zdkovi oporou a motivovat

ho k dal§im pokrokiim. (Kratochvilova, 2011)

Préace s chybou je jednim z diivodl pro¢ sebehodnoceni provadét. Nejdulezitéjsi je hledat
pti¢inu vzniku chyby. Lukésova (2010, s. 33) uvadi rozdéleni fazi prace s chybou podle

autora Kulice (1971).
1. Detekce chyby — rozpoznani
2. Identifikace chyby — nalezeni mista v procesu uceni

3. Interpretace chyby — porozuméni, pro¢ chyba nastala, a co udélat pro to, aby se to

neopakovalo

4. Korekce chyby — odstranéni chyby
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Jakmile ucitel bude zdkim klast diraz na jednotlivé zminéné kroky, aby podle nich
postupovali, budou tim posilovat svoji dovednost samostatné kontrolovani vlastnich

vysledki uceni. (Lukasova, 2010)

3.3 Typy sebehodnoceni

Gavora (2010, s. 167) rozliSuje sebehodnoceni:

e Implicitni sebehodnoceni (zék se sebehodnoti pouze sam pro sebe).

o Explicitni sebehodnoceni (provadén rozhovor pouze mezi zdkem a uclitelem,

kdy zak uciteli hovoii o sob¢).

e Sebehodnoceni tFidniho charakteru (jedna se o vefejné sebehodnoceni zaka, které

probiha mezi ostatnimi ve tfid¢).

Rakousova (2008) rozdéluje typy sebehodnoceni dle urcitych hledisek. Jednotlivé
rozdéleni bude kratce popsano par vétami:

Z hlediska frekvence:

e Okamzit¢ — SlouzZi k podavani zpétné vazby pro ucitele, kterd prokazuje Zakovy

védomosti a pochopeni uciva.

e Shrnujici vyucovaci jednotku — Zaci provadeji hodnoceni své prace a svych vykont,

kterych v hodin€ doséhli, dle danych cili a kritérii.

e Shrnujici tematickou nebo projektovou praci — zaci provadéji hodnoceni na konci

Vv v

projektu. U dlouhodobého projektu zaci provadéji hodnoceni prubézné béhem prace.

e Uzavirajici urcité ¢asové obdobi — Zaci provadéji hodnoceni za vétsi Casove obdobi

(¢tvrtleti, pololeti, konec Skolniho roku).
Z hlediska ¢asové-organizacniho:
- Formativni — probiha v priibé¢hu vyucovaci hodiny.
- Sumativni — probihd na konci vétSiho Casového obdobi (Ctvrtleti, pololeti, konec
skolniho roku).

Z hlediska osob, kterych se tyka:

- Zpétna vazba pro zédka — zak si vzhledem ke svému sebehodnoceni uvédomi,
do jakého rozsahu zvldda dané védomosti, dovednosti. Také pfemysli, jak muize

docilit lepsich vysledkt.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

- Zpétna vazba pro ucitele — ucitel na zaklad¢ ziskanych informaci voli strategie
vzdélavani.

- Zpétna vazba pro rodic¢e — sebehodnoceni podava informaci o prozivani, sméru zaka.
74k ma potiebu védét, Ze rodiCe tyto informace zajimaji a maji zdjem se podilet

na jeho rozvoji.
Z hlediska vyvojového:

- Symbolické — mizeme se setkat hlavné v 1. ro¢niku, jde o prvni ndznaky zdkova

sebehodnoceni.

- Verbalni — zaci obdrzi piedlohy, do kterych vypiSou sva sebehodnoceni, ve vyssich
ro¢nicich ziskaji pouze rdmec sebehodnoceni, kterého se drzi, ale maji moznost

se svobodné¢ a voln¢ vyjadrit.
Z hlediska miry obecnosti:

- Obecné — je uzce spojeno se sumativnim hodnocenim. Zaci dopliuji nedokonéeni

véty typu ,,Naucil jsem se ...
- Konkrétni — sebehodnoceni je provadéno za konkrétni pfedmét.
Z hlediska hodnoceni dil¢ich vystupii:

- Dil¢ich dovednosti — Zak hodnoti dovednosti a védomosti, které si osvojil na konci

dlouhodobé;jsich tsekl nebo vyucovaci hodiny.

- Klicovych kompetenci — Zaci konaji sebehodnoceni na zdkladé klicovych

kompetenci, je provazeno komentarem ucitele.

- Ocekavanych vystupli — pravidelné zaznamenavan pokrok zédka v osvojeni si novych

dovednosti ¢i védomosti.
Z hlediska organizace formy vyucovani:
- Ve vztahu k frontalni spole¢né praci — jednd se o nacvik sebehodnoceni.
- Ve vztahu k frontalni individualni praci — zdk podava hodnoceni o jeho praci
pfi individudlni samostatné aktivité.
- Ve vztahu ke skupinové préaci — provadéno sebehodnoceni a také hodnoceni ¢lent

skupiny. Zak ma moznost se ke svému hodnoceni od ostatnich vyjadiit.
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Z hlediska nastroju sebehodnoceni:

- Ustni — jednd se o pravidelnou formu sebehodnoceni, zpravidla byva realizovana

v komunitnim kruhu ¢i elipse.

- Pisemné — jednd se o formu, kterd je vyuzivana za del$i casové obdobi.
Je zde zaznamenavan pokrok zdka v daném predmétu. Pisemnou formu

sebehodnoceni mizeme nachéazet nejcastéji v portfoliu.
Z hlediska normy, ke které se vztahuji:

- Vztahujici se k societé tfidy — zak byva srovnavan na zakladé dosazenych vysledka
celé t¥idy, ve které se nachazi. Zak se proto hodnoti i sam, pro Zaka je vhodng;si

se srovnavat pouze sam se sebou.

- Vztahujici se psychologii zdka — predmétem posouzeni zdkova pokroku, zhorSeni,

¢i stagnace pfti jeho vykonech.

- Vztahujici se k logice pfedmétu — neni provadéno porovndvani na zakladé vnéjsich
¢i individualnich vysledkd (spoluzéci a zakav pokrok), avsak je posuzovano podle

kritérii, které byly vytvofeny pro urcity predmét.

3.4 Metody a formy pro rozvoj sebehodnoceni zaki

Existuje fada metod a forem, jak rozvijet u zakl sebehodnoceni. V literatufe jsem se setkala
s oznaCenim pojmu metody, formy, zpiisoby ¢i techniky, které jsou vyuzivany pro rozvoj
sebehodnoceni zakd. Pro ucely této diplomové prace budu pracovat s oznacenim formy
sebehodnoceni, jakozto pisemna, ustni, grafickd a nonverbalni forma. A také s pojmem

metody pro rozvoj sebehodnoceni zakt, které budou popsany nasledovné. Jako prvni budou

popsany metody rozvoje sebehodnoceni zakti od Kolate & Sikulové (2009):
Dopis sobé

Tato metoda sebehodnoceni je vyuzivana hlavné v sumativnim hodnoceni. Je odrazem
zakova pracovniho usili za delSi ¢asovy tsek. Dopis sobé muze slouzit také jako zpétna
vazba nejen pro zéka, ale i pro ucitele a rodice. Je také moznost, Ze v dopisu sobé se bude

vyskytovat zarovent hodnoceni Zaka ucitelem.
Sebehodnotici listy/dotaznik

74k pisemné odpovida na otazky, které pomahaji vyhodnotit praci zaka ve vyuce.

TaktéZ sebehodnotici listy i dotaznik se miiZzou pouzit pii dokonceni skupinové/kooperativni
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prace. V dotazniku se vyskytuji otdzky typu: Jak se ti dnes pracovalo ve skupiné? Pomohl

si ostatnim s né¢im? Splnili jste stanoveny cil?

Sebehodnotici sesit ,,Jaky jsem*

74k ma volnost ve svém pribézném zaznamenavani a popisovani uspéchil a netspéchi.
Popisuje, co se nové naudil, co naopak mu déla stale problémy. Zak tak méa moznost
dlouhodobé sledovat své pokroky. Gavora (2010) taktéz popisuje, ze zdk si miize
zaznamenavat, kolik knih se mu podafilo pfecist, kolik ¢asu vénoval uceni, kolik uloh
vyftesil.

Hodnotici komunikativni kruh

Zéci v ramci sestaveni do kruhu hodnoti svoji praci a sd&luji pokroky za uplynuly ¢as. Miize
to byt po dni, tydnu, ¢i mésici. Jedna se o ustni formu sebehodnoceni zaki.

Kostalova, Mikova & Stang (2012) popisuji metody a formy pro rozvoj sebehodnoceni
zakl nasledovné:

Sebehodnoceni pomoci symbolii

Sebehodnoceni pomoci symbold se pouziva hlavné tehdy, kdy Zaci nemusi svoje vyjadieni
zdiivodiiovat, &i komentovat. Zéci si touto nonverbalni a grafickou formou osvojuji fakt, ze
se mohou k dané praci sami vyjadfit bez uziti slov. TaktéZ tuto formu miiZze ucitel pouZit
k rychlému sebehodnoceni na konci hodiny, jelikoZ to zabere pouze par minut.

Pod tuto formu spada sebehodnoceni pomoci pohybi. Ucitel polozi zakiim otazku typu:
.S jakym usilim jste dnes pracovali? “ a Zaci maji za tkol ruce vzty¢it bud’ nahoru, uprostied,
¢i pii téle. Dal§im piikladem je zaujmuti pozice ve tfidé (t€m, kterym se prace dafila,
si stoupnou k tabuli, u zadni stény stoji ti, kterym se moc nedafilo).

Taktéz pod tuto formu Ize zatadit sebehodnoceni pomoci grafickych symboli. Nejvice
typickym jsou smajlici — usmévavy, neutralni a zamradeny. Zak si vybere smajlika, ktery
odpovida jeho praci ve vyuce za dany predmét &i den. Zaci si mohou symboly sami zakreslit.
TaktéZ se mohou vyjadfit kvantitativné — ¢im vice smajlikii nakresli, tim vice byli GspéSni.
TaktéZz miizeme pouzivat protiklady — slunce/mrak, plus/minus.

Zduavodnovani

Ucitel by mél podnécovat zéky, aby byli schopni odpovédét na otdzku ,, Proc jsem se tak
odhodnotil?“ Kli¢ je vtom, v&dét reagovat na otazku, ktera za¢ina slovem PROC.
Zak by mé&l védét divody, pro¢ konal takové sebehodnoceni a taktéz by mél dokazat

vysvétlit ostatnim.
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Uznani — otazka

Sebehodnoceni prostiednictvim metody uznani — otdzka se hlavné pouzivé tehdy, kdy
skupinka zakl (nebo samotny zak) prezentuji svlij vystup zbytku tiidy. Ucitel a také pozdéji
zaci vyjadiuji své uznani, poté pokladaji otdzku, ktera pomulze vyfesit problém v jejich
vykonu. Plati v§ak pravidlo, pokud nékdo nevyslovi uznani, nemtze pokladat otazku. Lze
to také provadét pisemné — zaci poté obdrzi listeCky od zbytku tfidy a zalozi si to do svych
sebehodnoticich listd, ¢i portfolia. Uznani — otazka slouzi hlavné ke zlepSeni vykonu zaka
do budoucna. Muze byt provadéna pisemnou i Gstni formou.

Wiliam & Leahy (2016) taktéz udavaji priklady pro rozvej Zakovského sebehodnoceni:
Ankety

Ankety mohou slouzit k sebehodnoceni na konci hodiny. Ukéazku uvadim od autortt Wiliam

& Leahy (2016, s. 98).
ANKETA

Ptiklad ankety, kterou zici mohou, ale nemusi podepsat. Na konci této knihy je pfilozen
list se tfemi témito anketami, ktery si miizete okopirovat.

Jméno: Datum:

Na kazdém z fadki zakrouzkujte jedno ¢islo, které nejlépe vyjadiuje vase

pocity z dne$ni hodiny:

Tempo Pomalé 1 2 3 4 5  Rychlé

Obtiznost Jednoduché 1 2 3 4 5 Niérocné

Muj zdjem Nizky 1 2 3 4 5 Vysoky

Mé porozumeéni  Nizké 1 2 3 4 5 Vysoké

Mé ucenti Spatné 1 2 3 4 5  Dobré
Obrazek 2 Ankety

Nedokoncené véty
Ucitel poskytne Zakliim nedokoncené véty, které jsou napiiklad zajimavé uspotadany
do mracke, aby to bylo pro zéky poutavé. Ukolem Zaka je véty dokonéit podle sebe. Jedna

se 0 véty typu:

- Obzvlasté me zaujalo...

- Jednou z véci, které¢ jsem se naucil je...
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- Ptekvapilo mé...

- Nejsem si jisty...

- Mohl/a jsem se naucit vice, abych...
- Rada bych se dozvéd¢la vice o...

Portfolio

Pro rozvoj sebehodnoceni miizeme zafadit do vyuky portfolio. Zaci si tak zaznamenavaji
cestu svého uceni, ktera vyznacuje jejich pokroky. ,,Jde o soubor, ktery doklada vysledky
uceni Zdka, které vznikaji za urcité casové obdobi. “ (Kolar & Sikulova, 2009, s. 134)
Portfolio pomaha zdkovi rozvijet schopnost sebehodnotit se. (Slavik, 1999) O portfoliu jsem
se vice rozepsala v kapitole 1.2 typy Skolniho hodnoceni.

Obsahem portfolia miize byt rozmanity, piiklad uvadim od Capka (2015): pracovni listy,
vysvédceni, tydenni plany, smlouvy, tfidni pravidla, denikové zdznamy (Ctenarské deniky),
projekty, pisemné prace a testy, hodnotici a sebehodnotici dotazniky, vzkazy a dopisy,
zpravy z domova, ...

Parkovisté pro otazky

74k se miZze piirozend stydét pokladat uditeli otazku, diivodii miize byt mnoho (nechce
vypadat hloupé& pied ostatnimi, nechce ucitele zatéZovat, ...). Proto zavedeni této metody
bude slouzit k tomu, Ze zaci mliZou posilat uciteli dotazy, a to i anonymné. Tento postup
muze zak také pouzit v ptipade¢, kdyz nécemu dikladn€ nerozumi a chtél by od ucitele latku
vice vysvétlit. Zak si tak provadi nevédomé sebehodnoceni, kdy zjist'uje, zda by v né¢em
potieboval pomoci, ¢i ma ucivo zdarné osvojeno.

Doplnim taktéZ metody a formy rozvoje sebehodnoceni od Capka (2015):
Sebehodnoceni §kalou

Sebehodnoceni Skdlou muzeme vyuZzit po skonceni aktivity. Ucitel dopfedu rozepise
na tabuli skalu hodnoceni. Jakmile Zaci odpovédi na otazky, body se sectou.

Ucitel klade otazky typu: Vedél vzdy kazdy z vés, co ma délat? Je vaSe skupina schopna
Rozhodné NE 1

Spise NE 2

Spise ANO 4

Rozhodné ANO 5
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Elektronické portfolio

Capek ve své publikaci taktéZ zmifuje portfolio jako autofi Wiliam & Leahy. Co mé viak
zaujalo je elektronické portfolio. Také ho lze nazvat digitalni portfolio nebo e-portfolio.
Od klasického portfolia se 1i§i pouze tim, ze ma digitalni rozmér. To znamena, Ze k vytvareni
tohoto typu portfolia je zapotiebi vypocetni technika. Capek popisuje fadu vyhod tohoto
typu portfolia:

Zjednodusuje se vzajemna komunikace mezi ucitelem, zakem, rodi¢em a externi

autoritou.
- Hodnoceni, spolupréace a zpétna vazba mize probihat jednodussim zptisobem.
- Zak si mize sam vybrat, které ¢asti, komu a za jakym ucelem zvetejni.

- Umoznuje zobrazit a prehrat obsah multimedidlnich a dalSich objektl (jeden objekt

je ulozen do vice portfolii).

Semafor

Metoda semafor je technikou formativniho hodnoceni, kterd slouzi zakiim diferenciovat
jejich ucebni potize. Taktéz mize fungovat i jako zpétna vazba uciteli o tom, jak Zaci
porozuméli danému ucivu. Nazev formy semafor se odviji od jeho barev. Zelena barva
znamena kompletni porozuméni uciva. Oranzova barva zastupuje urcitou miru potizi, ¢i

nejistoty a cervend barva oznacuje zakovo neporozuméni. (Black et al., 2002)

Tato kapitola se zaméfila na sebehodnoceni Zdka, které je predmétem praktické casti
diplomové prace. Nejdiive jsem popsala pojem sebehodnoceni teoreticky
dle nejvyznamnéjsich autorti. Dale jsem zaméfila na funkce sebehodnoceni, pozitiva
a negativa sebehodnoceni a typy sebehodnoceni. V posledni fad¢ byly popsany metody
a formy rozvoje sebehodnoceni Zaka od vice autorti. Nejvice vyznamnou ¢asti jsou metody
a formy sebehodnoceni, jelikoZ tato oblast je predmétem jedné z otazek rozhovoru
s ucitelkou v praktické casti. V literatufe jsem naSla velké mnozstvi metod a forem rozvoje
sebehodnoceni Zaka, tudiz ucitelé aplikujici sebehodnoceni Zdka ve svych vyucovacich
hodinach, maji nepfeberné mnozstvi inspirace. Také diraz bych kladla na pozitiva a negativa

sebehodnoceni zéka, jelikoZ na tohle dotazovana ucitelka i zZaci vyjadii sviy pohled.
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4 VYBRANE VYZKUMY PROBLEMU SKOLNi HODNOCENI A
SEBEHODNOCENI ZAKU

Ctvrta kapitola se zaméfuje na vybrané vyzkumy problému $kolniho hodnoceni a také
sebehodnoceni zaktli. V tomto tématu se ndm otevira prostor pro mnoho otdzek a podnéta,
o které se miizeme zajimat a zkoumat je do hloubky. Aviak, jak uvadi Castkova (2018, s. 26)
, V Ceské a Slovenské republice je problematice hodnoceni vénovina mala pozornost,
a to prevazne teoreticka. *

Zajimavy vyzkum zaméfeny na hodnoceni a sebehodnoceni provedla Pavlina Castkova
vroce 2018, kterd jej zminuje ve své monografii s ndzvem Rozvoj sebehodnoceni Zdka
v technické vychové na primarni skole. Prostfednictvim obsahové analyzy dokumentd,
pozorovani a rozhovoru zjistovala hodnotici Cinnosti ucitele, hodnotici ¢innost zaka
a s ni spojenou vzajemnou komunikaci a interakci. Z rozhovoru bylo zjiSténo, Ze ucitelka
preferuje jako formy hodnoceni klasifikaci, ale i slovni hodnoceni. Klasifikaci ma jako
primarni formu, avSak uvédomuje se limity zndmky, proto ptidava k hodnoceni znamkou
1 hodnoceni slovni. Slovni hodnoceni ptevazné pouziva pro zpétnou vazbu zakl. Znamky
jsou zaky vnimany jako silnd vné&j$i motivace i ona sama je popsala za ,,sbératele znamek*.
Také k jiz zminénym formam hodnoceni ucitelka zafazuje reprezentacni portfolio Zéka.
Obsah portfolia je tvofen Zaky i ucitelkou. Z hlediska typu hodnoceni byla zaznamenana
prevaha sumativniho typu hodnoceni. JelikoZ se jedna o vyzkum v 1. ro¢niku primérni
edukace, sebehodnoceni nema takovou miru a vdhu v zastoupeni. TudiZ hlavnim aktérem
hodnoceni se stala ucitelka. Pfesto jsou zaci podnécovani k odpovidani na dotazy tykajici
se zdkova vysledku ¢&i v priib&hu prace. Zaci dostavali prostor k hodnoceni spoluzaki
(pfedevsim jejich vyrobkill). Autorka popisuje, ze u zZaky dochézi k tzv. uceni ndpodobou —
zaci opakuji hodnoticich vyrokt ucitelky.

TaktéZ za piinosny vyzkum povazuji od autorek Laufkové a Novotné z roku 2014, ktery
zkoumal Skolni hodnoceni z pohledu zakl. Autorky se zdmérn€ zaméftily pti vybéru vzorku
na 3 Skoly, které maji ndklonnost ke specifickym zptisobim hodnoceni zakt. Pii vybéru
oblibenosti forem hodnoceni u zakl, méla nejvétsi zastoupeni klasifikace, a to 1 ptes fakt,
7e se jednalo o §kolu, ktera hodnoti slovng. Zaci upfednostiiuji klasifikaci zejména z diivodu
zdlouhavosti a nepiehlednosti slovniho hodnocenti, ac si zaci uvédomuji, ze slovni hodnoceni
jim poskytuje konkrétni informace, co do budoucna zlepsit. Zaci schvalovali postup,

pii kterém se vyuziva vice forem hodnoceni.
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Déle jsem hledala vyzkumy zaméfené pievazné na sebehodnoceni zaku, jelikoz
je sebehodnoceni hlavnim pfedmétem mé vyzkumné casti. Nejvice jsem Cerpala
z diplomovych praci.

Jako prvni jsem vybrala vyzkum od Martiny Krystkové, které jej provedla ve své diplomové
praci v roce 2017. Martina z pozorovani a z rozhovoru s ucitelkou zjistila, Ze i kdyz ve vyuce
prevlada klasické hodnoceni znamkou neboli klasifikace, zaci jsou vedeni od 2. ro¢niku
k sebehodnoceni. Cesta k sebehodnoceni zakii pramenila od iniciativy samotné ucitelky,
ktera zavedla pouzivani knizky Hodnoceni a sebehodnoceni Zaka. Inspiraci pro vyuziti této
knizky pro Zzakovo sebehodnoceni pochytila na seminafti doc. Kratochvilové. Zak si do knihy
zaznamenava své pokroky, avsak hodnoceni pise i uditelka. Zaci tak maji moznost porovnat
své sebehodnoceni s hodnocenim ucitelky. Na Zakové hodnoceni se podili dokonce také
rodice. Na vyzkumu lze ptehledné vidét, Ze 1 kdyz Skola pouzivd hodnoceni znamkou, Zaci
jsou vedeni k sebehodnoceni efektivné, coz ma pozitivni vliv na vSechny aktéry (zaky,
ucitele i rodice).

Dal$im vyzkum provedla ve své diplomové praci Martina Opravilova v roce 2018, ktera
mimo jiné se také zamétila na sebehodnoceni zakti. Martina zkoumala hodnoceni ve ttidach
od 1. do 5. ro¢niku. Jako forma hodnoceni ve své Cetnosti vyuziti ,,zvitézila® klasifikace.
Autorka zjistila, Ze v kazdém rocniku ucitelé pouzivaji jiné metody a formy pro rozvijeni
sebehodnoceni. Jednalo se o zndzorflovani pomoci sebehodnoticich karticek,
sebehodnoticich sesitl, sebehodnoticich denikd, ¢i pomoci sebehodnoticiho portfolia.
V kazdé tfidé pfevaZovalo od zaki pozitivni sebehodnoceni. Autorka poukézala na fakt,
ze rozvoj sebehodnoceni Zaka na jedné zakladni skole 1ze provadét riznymi zptsoby.

Tteti a posledni vyzkum z diplomové prace, ktery jsem vybrala, bude zminén od Andrey
Kalousové z roku 2017. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké formy hodnoceni jsou ve vyuce
nejCasteji vyuzivany. Na prvni pfi¢ce u ucitell i u zakl se umistila klasifikace a poté slovni
hodnoceni. Co se ty¢e sebehodnoceni, vyzkum prokazal, Ze ucitelé¢ povazuji sebehodnoceni

za vyznamnou slozku vyuky. Pfevazné je sebehodnoceni provadéno ustni formou.
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5 ZAVERY TEORETICKE CASTI

V teoretické Casti byly teoreticky ukotveny klicové pojmy, tykajici se Skolniho hodnoceni
zaka v primarni edukaci. V prvni fadé byl definovan pojem Skolni hodnoceni. Dale Skolni
hodnoceni bylo teoreticky rozsifeno o jeho funkce, typy a formy. Typy Skolniho hodnoceni
byly podrobnéji rozdéleny na sumativni a formativni typ skolniho hodnoceni. Samostatnou
kapitolou byly formy Skolniho hodnoceni v priméarni edukaci, do kterych bylo zatazeno
slovni hodnoceni a klasifikace. Ob¢ zminéné formy byly charakterizovany z hlediska
pozitivnich a negativnich atributd.

nejvyznamnéjSim autorem, které¢ho jsem si na tuhle problematiku zvolila, je Kratochvilova,
kterd definuje sebehodnoceni timto zptisobem: ,,Sebehodnoceni je hodnoceni svérené
zdkovi, jehozZ prostiednictvim sam Zak posuzuje svij vykon vzhledem ke stanovenému cili.
Zdk porovndvd svoje znalosti, dovednosti a postoje v urcité etapé svého vzdélavani
s zadoucim stavem, aby mohl ucinné ovliviiovat a ridit dalsi uceni a rozvoj ““. (Kratochvilova,
2011, s. 22). Taktéz v kapitole, zabyvajici se sebehodnocenim zaki, byly popsany funkce
sebehodnoceni, pozitiva a negativa sebehodnoceni, typy sebehodnoceni a v neposledni fadé

také metody a formy pro rozvoj sebehodnoceni zakd.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 STRATEGIE VYZKUMU

Prakticka cast vychdazi z teoretickych poznatkt, které jsou popsany v teoretické ¢asti. Jedna
se o kvalitativni strategii vyzkumu. Teoretickd vychodiska teoretické ¢asti jsou klicova
pro tvorbu praktické ¢asti. Zejména formy hodnoceni, které byly rozc¢lenény na 2 hlavni
slozky, a to klasifikaci a slovni hodnoceni. Klicovym pojmem pro praktickou cast
je sebehodnoceni zadki ve vyuce. PiedevSim vyskyt sebehodnoceni, piinosy a rizika
(pozitiva a negativa) a v neposledni fadé metody a formy sebehodnoceni zak.

6.1 Hlavni zaméry

* Popsat pribéh skolniho hodnoceni a sebehodnoceni zakt ve vyukovych situacich

v primarni edukaci.
» Zjistit, jaké metody a formy sebehodnoceni se vyskytuji u zakti ve vyuce v primarni
edukaci.
6.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem je zjistit, jak probihé Skolni hodnoceni a sebehodnoceni Zakl ve vyukovych

ce ey

zpracovavan.

6.3 Otazky vyzkumu
Hlavni vyzkumna otazka:

Jak lze charakterizovat Skolni hodnoceni a sebehodnoceni Zakii ve vyuce v primarni
edukaci?

Diléi otazky vyzkumu:
e Jaké formy Skolniho hodnoceni jsou ve vyuce vyuzivany nejcastéji?
e Jaké formy Skolniho hodnoceni ucitel preferuje?
e Jaky z4jem projevuje ucitel o zdkovské sebehodnoceni?
e Jaké metody a formy sebehodnoceni zaku ucitel vyuziva v primarni edukaci?
e Jaké jsou piinosy a rizika sebehodnoceni dle ucitele v primarni edukaci?

e Jaké jsou pfinosy a rizika sebehodnoceni dle zaki v primarni edukaci?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 57

e Vjaké fazi vyuky se hodnoceni a sebehodnoceni vyskytuje?
e Kolik 74kt je zapojeno do sebehodnoceni béhem vyucovaci hodiny?
e Jaky pohled maji Zaci na sebehodnoceni ve vyuce?

e Projevuji zaci ve vztahu ke Skolnimu hodnoceni néjaké preference?

6.4 Metody vyzkumu

Jako prvni metoda sbéru dat bude pouzito zucastnéné pozorovani vyukovych situaci.
Zucastnéné pozorovani je takovy druh pozorovani, kdy ,, sledujeme jevy primo v prostredi,
kde se odehravaji.“ Badatel viak nezasahuje do vyuky. ,, Ucelem neni pouze pozorovat,
ale nalezené ctenari zprostiedkovat. “ Konkrétnéji se bude jednat o oteviené zicastnéné
pozorovani, jelikoZ jedinci budou o pozorovani dopiedu informovani. (Svafiéek & Sedova,

2014, s. 142-144)

Vzhledem k situaci spojené s pandemii v Ceské republice byla zvolena p¥ipadova studie.
Ptipadova studie je jednim ze zdkladnich vyzkumnych designd, jehoZ pfedmétem je detailni
zkoumani jednoho nebo nékolika piipadl. Patfi mezi samostatné a spolehlivé vyzkumné
strategie. Pfipadova studie neni povazovana za jednotlivou techniku, avSak za vyzkumnou
strategii, jelikoz badatel vyuziva veSkeré dostupné metody sbéru dat. Coz v piipadé
mé diplomové prace je jiz zminéné pozorovani vyukovych situaci, rozhovor s ucitelkou

a rozhovor s zaky. (Sedla¢ek In Svaiicek & Sed’ova, 2014)

Ptipadovou studii Ize pojmenovat variantou kompletniho sbéru dat. Jelikoz je zkouman
jeden predem dany pfipad, ke kterému se vztahuje vyzkum a s nim spojené¢ vyzkumneé

otazky. (Svaiicek & Sed’ova, 2014)

Vyukové situace budou ptepsany do pozorovacich archii a analyzovany z hlediska vyskytu

podilu forem Skolniho hodnoceni a obsahu zdkovského sebehodnoceni.

Protoze jde o kvalitativni metodologii je potfebné na zdkladé metodologie charakterizovat
princip triangulace. ,, Triangulace by méla pomoci vysvetlit plné a komplexné lidské
Jednani z vice nez jedné perspektivy.” (Svaiicek & Sed’ova, 2014, s. 204). Triangulace
je pouzivana jako strategie validity a také sméfuje ke zlepSeni reliability. Nejvetsi vyhodou
triangulace je to, Ze umoziuje schopnost zkoumat dany jev do hloubky a kombinovat

perspektivy odlisnych lidi. (Svaficek & Sed’ova, 2014)
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Pijde tedy o triangulaci sbéru dat, kterd bude zjisténa nésledovné. K metodé pozorovani
bude pfipojena metoda hloubkového rozhovoru. Rozhovor bude polostrukturovany,
to znamend, ze budu mit dopfedu stanoveny otazky. Metoda rozhovoru je vhodna
v kombinaci s pozorovanim, jelikoz rozhovorem si badatel miize udélat komplexni obrazek

o dané situaci, kterou zpozoroval. (Svaiicek & Sed’ova, 2014)

V kvalitativnim vyzkumu je rozhovor nejvice vyuzivanou metodou sbéru dat. Diky této
metod¢ sbéru dat jsou ,,zkoumani clenové urcitého prostredi, urcité specifické socidlni
skupiny s cilem ziskat stejné pochopeni jednani udalosti, jakym disponuji clenové dané
skupiny. “ (Svaficek & Sed’ova, 2014, s. 159). Jedna se o rozhovor s uéitelkou a rozhovor
s zaky nad vysledky hodnoceni a sebehodnoceni v podminkach vyuky. Vysledky budou
zpracovany pomoci kodl a kategorii v textech ptepisit rozhovorii s ucitelkou a s zéky.

Ptepisy rozhovorti budou ulozeny v ptilohach diplomové prace.

Metoda rozhovoru
Navrhy otazek pro ucitele:

» Jaké formy hodnoceni preferujete?

Preferujete ve vyuce spiSe hodnoceni slovni nebo hodnoceni znamkou?
Vedete zaky k dovednosti sebehodnotit se?

Jaky vidite pfinos pii sebehodnoceni Zaka?

K ¢emu si myslite, ze je sebehodnoceni piinosné?

K ¢emu si myslite, Ze je sebehodnoceni pro Zaky rizikové?

vV VvV ¥V V V VY

Jaké metody a formy pro rozvoj sebehodnoceni zaki aplikujete?

Navrhy otazek pro zaky:

» Je pro tebe znamka dulezita?

Pro¢€ je/neni pro tebe dilezita?

Kdyz se ti ve vyuce dafi, co Ti fekne pani ucitelka?
Kdyz se ti ve vyuce nedafti, co Ti fekne pani ucitelka?
Jak by si popsal/a, co je to sebehodnoceni?

Je pro tebe t€zké provadet sebehodnoceni?

YV V VvV VY V V

Proc€ je/neni pro tebe tézké provadét sebehodnoceni?
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» Jak casto provadis sebehodnoceni?
» K ¢emu si myslis, Ze je sebehodnoceni dobré?

» Mas se sebehodnocenim néjakou $patnou zkusenost?

6.5 Postup reSeni vyzkumu a sbhér dat

Pivodni postup feSeni vyzkumu byl zalozen na principu triangulace — pozorovani
vyukovych situaci, rozhovor szaky a rozhovor s ulitelkou nad vysledky hodnoceni
a sebehodnoceni v podminkach vyuky. Na podzim roku 2020 se pandemie s virem
COVID- 19 ¢im dal vice rozriistala, a to mélo samoziejmé dopad i na skolstvi. A to takovy,
ze se zakladni skoly uzavtely. Mé vyzkumné Setfeni tudiz bylo zna¢n€ omezeno — zejména
pozorovani vyukovych situaci a také kontakt s zdky. Co vSak realizovatelné mohlo byt, byl
rozhovor s ucitelkou. Tudiz triangulace zlistava jako piivodni plan, avSak zacnu rozhovorem
s ucitelkou. Kontaktovala jsem vybranou ucitelku, kterd ma zkusSenosti se sebehodnocenim
zaka a byla by ochotna provést se mnou rozhovor. Vhodny vybér ucitelky i skoly m¢ utvrdil
v tom, Ze moje kamaradka byla v minulosti zackou vybrané ucitelky a védé€la jsem, Ze s ni
byla velmi spokojend a ma zkusenost se sebehodnocenim zak. Pani u€itelku jsem seznédmila
se zamérem meé diplomové prace zejména s jejim zameéfenim na sebehodnoceni Zaka.
Byla seznamena s tim, ze probéhne rozhovor s ni a poté i1 rozhovor s Zaky a pozorovani
vyucovacich hodin. Také jsem ji ujistila, Ze ji zanecham v anonymité a nebudu zvefejiiovat
jeji jméno, ani jména zakl. Rozhovor s ucitelkou byl provadén distanéni formou v listopadu
2020 a byl nahravan na diktafon.

Navstévu Skoly a rozhovor s Zdky jsem nechala zatim jako otevienou véc, do té doby,
nez se situace s pandemii vrati do ptivodniho rezimu. V prosinci jsem si domluvila, Ze mij
vyzkum prob&hne na zacatku ledna 2021. AvSak poté nastala opét dalsi kolize a Skoly jsou
od ledna 2021 znovu uzavieny. Po konzultaci s vedouci prace prof. LukdSovou byl zvolen
takovy postup, ktery se pirizpusobuje aktudlnimu déni a bude proveden vyzkum i béhem
distan¢ni vyuky. To znamend, Ze jsem pozorovala misto klasickych vyucovacich hodin
ve Skole online vyucovaci hodiny, které probihaly prostfednictvim pocitae a aplikace
Teams. Po domluvé s ucitelkou jsme se schazely ptimo ve Skole, konkrétnéji ve tfide, odkud
ucitelka vyucovala online. Jsem za tuto moZnost velmi vdécnd, ze se mi pani ulitelka
pfizpisobila, byla jsem tak s ni ve vétsim kontaktu. Rozhovory s Zaky byly provadény taktéz
online formou a byly nahravany pomoci diktafonu. Byla tedy zvolena ptipadova studie

v jedné skolni tfidé.
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6.6 Vyzkumny vzorek

Nazev mé diplomové prace je Skolni hodnoceni v primdarni edukaci. Vzhledem k cili a
tématu diplomové prace jsem jako vyzkumny vzorek zvolila ucitelku zakladni Skoly a zaky
v primarni edukaci. UCcitelka, u které jsem vyzkum provadéla, vyucuje ve 4. tfide, ve které
se nachazi 12 zakl. Vybér ucitelky byl zamérny. Stanovila jsem si jedno kritérium, a to byla
prace ucitelky se sebehodnocenim zaka, jelikoz sebehodnoceni zéka je klicovym pojmem
pro vyzkum. Ucitelka vede zaky k sebehodnoceni jiz od 1. ro¢niku primarniho vzdélavani.

Délka praxe vybrané ucitelky je 22 let.

Vybér zaktl, se kterymi byl veden rozhovor, jsem nechala na uditelce, tudiz tady vybér
zamérny nebyl. Jednalo se o dvé Zacky a jednoho Zdka ze tfidy 4.A. Kritéria pro vybér

urcitych zaka nebyla stanovena.

6.7 Charakteristika Skoly

Skola, kterou jsem se pro svilj vyzkum vybrala, se nachazi v Jihomoravském kraji, okres
Hodonin. Skola je spadovou $kolou pro déti z Mikroregionu Podchiibi. V soudasné dobg
Skolu navstévuje 94 zaki a nachazi se zde 11 uciteld. I kdyz se $kola nachazi v mensi obci,
je uplnou zékladni Skolou s 9 ro¢niky, které jsou rozdéleny na 1. stupeit a 2. stupeil.
Primérné se nachazi v kazdé tfidé 10 zakid, coz Skola pokladd za velmi piinosné
pro individualni praci s zaky. Skola je samostatnou jednotkou, ma svoje hfi§t&, bézeckou
dréhu, télocviénu 1 Skolni jidelnu. Provoz ve Skole byl zahajen v roce 1960. Zakladni Skola
se fidi podle Skolniho vzdélavaciho programu, ktery vychazi z Ramcového vzdélavaciho

programu pro zékladni vzdélavani.

6.7.1 Pojeti hodnoceni na §kole

Pravidla pro hodnoceni z4kt jsou dostupna na webové strance zékladni Skoly. Pro nahlédnuti
jsou samostatné oddélena od $kolniho vzdélavaciho programu. Ridi se vyhlagkou &. 48/2005
Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych ndleZitostech plnéni povinné Skolni dochéazky.
Ziskavani podkladl pro hodnoceni se uskuteciiuje pfevazné prostiednictvim znamek.
Prospéch Zaka na této zdkladni Skole v jednotlivych vyucovacich pfedmétech je klasifikovan
témito stupni:

1 — vyborny

2 — chvalitebny

3 — dobry
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4 — dostateCny

5 —nedostate¢ny

Kromé znamek se také vyuziva slovniho hodnoceni, nebo kombinace slovniho hodnoceni

s klasifikaci. O uziti slovniho hodnoceni rozhoduje feditel skoly po navrhu ucitele.

V pravidlech pro hodnoceni zaki jsou také popsany zasady a pravidla pro sebehodnoceni

zaki nasledujicim zptisobem:

1.

Z4ci maji pravo na sebehodnocent, které je pfirozenou soucasti procesu hodnoceni.
VnéjSimu hodnoceni (pedagogem, skupinou ¢i jinym zdkem) predchazi
sebehodnoceni, se kterym je vnéj$i hodnoceni konfrontovano — umoziuje se tak
rozvoj sebereflexe, stability osobnosti, sebevédomi a védomi vlastni hodnoty

a distojnosti.

Skola a vyucujici konkrétnich danych pfedmétd vytva¥i podminky pro Zakovo
sebehodnoceni tim, ze poskytuji moznosti vybéru hodnoceni. Vybér hodnoceni
se uskuteGiiuje tam, kde je to mozné. Zakovi se tak zvysi motivace a nadgje

na kvalitni vykon.

Skola zajistuje pro zaky didaktické testy jako standardizovany typ Skolniho
hodnoceni, které se v§ak nevyuzivaji klasifika¢né, ale po rozboru slouzi jako podklad
k sebehodnoceni Zaka a zpétné informaci pro ucitele.

Projektové a skupinové prace taktéz slouzi k sebehodnoceni zaka.

Zaci maji pravo piiméfenou formou se na zdkladé¢ sebehodnoceni vyjadiovat

k pribéznému i k celkovému hodnoceni.

Tato pasaz byla pro m¢ dulezitd a rozhodujici, pro¢ zrovna si tuto Skolu vybrat jako

vyzkumnou. Jelikoz jednim z predméti vyzkumu je sebehodnoceni zaka.
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7 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

Hlavni vyzkumnou otazkou diplomové prace je: Jak lze charakterizovat Skolni hodnoceni
a sebehodnoceni Zaku ve vyuce v primarni edukaci?

Dale byly stanoveny dil¢i otdzky, na které jsem ziskala postupné odpovédi pomoci riznych
metod vyzkumu. Konkrétnéji se jednd o triangulaci metod sbéru dat v provedeném
vyzkumu, tj. zaCastnéné pozorovani, rozhovor s ucitelem a rozhovor s zédky, aby byla
zajisténa validita a reliabilita ziskanych podkladi. Bylo tieba zvolit ptipadovou studii

vzhledem k podminkam, které piineslo feseni pandemie do Ceské republiky.

7.1 Popis zpracovani dat

Rozhovory s zaky a rozhovor s uéitelkou 1. stupné ZS budou prepsany. Dale bude
provedena analyza dat pomoci otevieného kodovéani. Nasledné kédy budou zatazeny
do pfislusné kategorie. Pro ptehlednéjsi orientaci jsem vyuzila zapisovani kodi jako
poznamku pod ¢arou na konci strany (viz ptiloha P III a ptiloha P IV).

Vyukové situace Skolniho hodnoceni ziskané pozorovanim budou ptfepsany do pozorovacich
archli a analyzovdny z hlediska obsahu Skolniho hodnoceni a podilu Zdkovského

sebehodnoceni.

7.2 Kody a kategorie

Koédy byly vytvoteny pomoci otevieného kddovani. Proces tvotfeni kategorii vznikal
na zaklad¢é uspofadavani a srovnavani kodi z hlediska své podobnosti. Tvorba nazvi
jednotlivych kategorii se 1i$i pro rozhovor s vybranou uditelkou a pro rozhovor s zéky.
Drzela jsem se tak dil¢ich vyzkumnych otazek, které jsou v souladu s jednotlivymi
kategoriemi a prehledn¢ se mi tak hledaly odpovédi na jednotlivé dil¢i otazky.

Rozhovor s vybranou ucitelkou jsem roz€lenila na zaklade¢ tvorby 31 kédu do 6 kategorii:
Seznam kategorii z rozhovoru s uditelkou:

1. Kkategorie — Kombinovany zpiisob hodnoceni

2. Kkategorie — Naroc¢nost slovniho hodnoceni

3. Kkategorie — Sméfovani zéka k vlastnimu sebehodnoceni
4. Kkategorie — Rozvoj autonomie a osobnosti zaka

5. Kkategorie — Osvédcené zptisoby sebehodnoceni zaka

6. kategorie — Tvorba portfolia/slozky jako zdkova pamatka
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Tabulka 2 Ptehled kategorii a kodl z rozhovoru s ucitelkou

Poradi

Kategorie

Kody

Kombinovany zptisob
hodnoceni

Postoj k hodnocenti,
Preference formy,
Propojenost forem

Naroc¢nost slovniho hodnoceni

ZkuSenost se slovnim hodnocenim
Naroc¢nost
Faktor ovliviiujici ndro¢nost
Pochybnosti
Slovni hodnoceni ve formé dopisu
Obsah dopisu

Sméfovani zaka k vlastnimu
sebehodnoceni

74k spoluaktérem
Zajem o sebehodnoceni zka
Zajem o sebehodnoceni zaka
behem svétové pandemie
Frekvence sebehodnoceni
Vztah ucitelka-zak

Rozvoj autonomie a osobnosti
zaka

Védomi sam sebe
Z4kovy vize do budoucna
Odhaleni nedostatkt
Zhodnoceni svého uceni
Nezavislost na druhé osobé
Absence negativniho atributu

Osvédcené zplisoby
sebehodnoceni zaku

Ustni forma sebehodnoceni
Pevné zakotveny systém
Pisemna forma sebehodnoceni
Otazky pro zédkovo sebehodnoceni
ZkuSenost s grafickymi symboly
Forma sebehodnoceni zaka

Tvorba portfolia/slozky jako
zakova pamatka

Obsah slozky
Ttidéni materialii ve sloZce
Popis slozky
Moznost volby obsahu slozky
Usporadani materidli ve slozce
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Nasledujici obrazek ptehledné znazoriuje shrnujici mapu kategorii z vysledkti rozhovoru
s ucitelkou. Kli¢ovymi pojmy jsou zvoleny skolni hodnoceni a sebehodnoceni zaka, coz bylo
predmétem rozhovoru. K poyjmim se dale poji jednotlivé kategorie z vysledka rozhovoru

s ucéitelkou.

Kombinovany zpiisob
hodnoceni

. Naroc¢nost slovniho hodnoceni
Skolni hodnoceni

Sméfovani zdka k vlastnimu
sebehodnoceni

Sebehodnoceni Zaka

AVAN

Rozvoj autonomie a osobnosti
zaka

Osvédéené zplisoby
sebehodnoceni zdka

Tvorba portfolia/slozky jako
zakova pamatka

Obrazek 3 Shrnujici mapa kategorii z vysledki rozhovoru s ucitelkou

Rozhovory s zaky jsem rozclenila na zékladé tvorby 20 kédi do 5 kategorii:
Seznam kategorii z rozhovori s Zaky:

1. Kkategorie — Znamka ukazatelem uspéchu

2. kategorie — Sila slovniho hodnoceni

3. kategorie — Sebehodnoceni jako naro¢na dovednost
4. kategorie — Sebehodnoceni jako pochopeny pojem

5. kategorie — Prace s chybou pomoci sebehodnoceni
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Tabulka 3 Ptehled kategorii a kodl z rozhovort s zaky

Poradi

Kategorie

Kody

Znamka ukazatelem uspéchu

Dilezitost znamky
Posouzeni vykonu
ZlepsSeni vykonu
Znamka jako vysledek uceni
Vnéjsi motivace

Sila slovniho hodnoceni

Motivace k lepsimu vykonu
Motivace pochvalou
Ocenéni slovniho hodnoceni
Identifikace chyby

Sebehodnoceni jako naro¢na
dovednost

Obtiznost sebehodnotit se
Dulezita ptitomnost druhé osoby
Uspé&sny krok zaka
Nejistota pfi sebehodnoceni
Casové vymezeni

Sebehodnoceni jako
pochopeny pojem

Vysvétleni pojmu
Obtiznost vysvétleni

Prace s chybou pomoci
sebehodnoceni

Zadny vyskyt $patné zkusenosti
Védomi sdm sebe
Identifikace chyby zakem
Préce s chybou
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Nasledujici obrazek ptehledné znazoriuje shrnujici mapu kategorii z vysledkti rozhovora
s zaky. Klicovymi pojmy jsou zvoleny Skolni hodnoceni a sebehodnoceni zaka, coz bylo
predmétem rozhovort. K poyjmim se dale poji jednotlivé kategorie z vysledka rozhovort

s zaky.

Znamka ukazatelem tspéchu

/ Sila slovniho hodnoceni

Skolni hodnoceni _,f—”’ff'

Sebehodnoceni jako narocna

/ dovednost

Sebehodnoceni jako
—____‘\R—\* ‘]

pochopeny pojem

Sebehodnoceni Zaka

Prace s chybou pomoci
sebehodnoceni

Obrazek 4 Shrnujici mapa kategorii z vysledkli rozhovort s Zaky

7.3 Kategorie k interpretaci ziskanych dat

Vsechny kategorie z jednotlivych shrnujicich map budou popsény a doplnény o vypovédi

z rozhovora s participanty.
Interpretace ziskanych dat z rozhovoru s ucditelkou:
1) kategorie — Kombinovany zpiisob hodnoceni

Formulace otazky k interpretaci: Co vypovidaji vysledky o kombinovaném zpiisobu
hodnoceni?

Skolni hodnoceni miize byt provedeno riiznymi zpiisoby, které jsou zvoleny jako vychozi.
Ucitelka voli zptsob hodnoceni znamkami: .,... jsem vtomto ohledu klasicka. Spise
znamkuji, avSak pridavam k tomu i hodnoceni slovni. “ Ucitelka si uvédomuje ¢im dal vétsi
oblibenost slovniho hodnoceni, avSak zlstava o své ptivodni volby: ,,TakzZe i kdyz se hodné
to slovni hodnoceni propaguje, tak si myslim, ze ja bych teda osobné ziistala u téch znamek,

ale doprovazela to slovnim hodnocenim. Prosté okomentovala tu danou zndamku.
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O slovnim hodnoceni se vice rozpovidala, proto vznikla samostatnd kategorie o slovnim
hodnoceni, viz dal$i kategorie. Ucitelka také vede zaky k sebehodnoceni a zatazuje tento
zpusob do procesu vyuky. Ve vyuce se propojuje vice forem hodnoceni, proto lze fict,
ze ucitelka vyuziva kombinovany zptisob hodnoceni.

2) kategorie — Narocnost slovniho hodnoceni

Formulace otazky k interpretaci: Co vypovidaji vysledky o naro¢nosti slovniho hodnoceni?
Ucitelka méla zkuSenosti se slovnim hodnoceni na zacatku kariéry: ,, ...vyzkousela jsem
si po vysoké skole v malotridni skole slovni hodnoceni. Vylozené jsme psali slovni hodnoceni
detem, jak je zvykem. Jeji osobni postoj ke slovnimu hodnoceni se po zkuSenosti vSak
formoval do té roviny, ze by slovni hodnoceni jiz neaplikovala z nékolika divodu:
,No...je to hodné ndrocné. Tam je opravdu velmi tézké, abyste se neopakovala, abyste
vypichla to dulezité. Ono je to narocna prdce a uciteli to zabere opravdu mnoho prdce.
Kdyz ma clovek malo zakii, tak se to da, ale kdyz ma hodné zdkii, je to opravdu narocné.
Tudiz z rozhovoru vyplyva, ze nejzietelnéjsi determinantou, kterou ucitelka na slovnim
hodnoceni zaznamenava, je narocnost. Ucitelka si v8ak zvolila vlastni modifikaci slovniho
hodnoceni do podoby dopisu, ktery Zakim piSe na konci roku. ,, Nekdy je to delsi, nékdy
je to prosté jenom par kratkych vet, kde zhodnotim, co se naucili nebo co se jim podarilo,
co treba by mohli zlepsit, na co se zamérit, v cem by se mohli posunout... TakzZe jakoby slovni

hodnoceni dostanou, ale neni to vysvédceni.

3) kategorie — Smérovani Zaka k vlastnimu sebehodnoceni

Formulace otazky k interpretaci: Jak je z vysledkl patrné, Ze je zak sméfovan k vlastnimu
sebehodnoceni?

74k je veden ucitelkou ke svému sebehodnoceni. ,,Pravidelné viastné delam to tydenni
sebehodnoceni, ze ten tyden shrnujeme a Zaci se za ten tyden sami hodnoti. Snazim
se, aby dokdzali svoji prdaci zhodnotit behem dne, i behem hodiny, a hlavné to déldavame
na konci tydne. Ucitelka nezapomind dovednost sebehodnotit se rozvijet 1 béhem
celosvétoveé pandemie: ,, Provadime sebehodnoceni i behem distancni vyuky. *

74k mé také moznost diskutovat s ugitelkou nad svymi vysledky: , Snazim se s Zdky
probirat, co se jim nepovedlo, aby mi vekli, jakou chybu tam udélali.““ 1 kdyZ ma ucitelka
jasné danou soustavu otazek k sebehodnoceni, Zdk mé4 moZnost se pfipojit 1 otazky své:
,, Oni do toho mohou zaradit, co se jim darilo a co se jim libilo.

Aby sebehodnoceni fungovalo, jak md, musi byt mezi u€itelem a zaky ptatelsky vztah: ,, ...

kdyz ten ucitel vnima toho Zdaka a neni to vedeno tak, aby ten ucitel toho zZdka néjak snizoval
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nebo srazel a oni si sami to uvedomi, Ze to tieba nejde, tak spolecné to miizeme ukoncit tak,
Ze hledame spolecné resent, co s tim miizeme délat. Neskonci to tak, Ze Zak si rekne: jsem na
nic a prosté mi to nejde. Takze, jako ja si myslim, Ze zalezi na uciteli, jak to dokaze takhle
vyuzit a zZaka spravné nasmeérovat a vést ho k tomu, ze ne kazdy musi mit samé jednicky
v uvozovkach, ale prosté miize byt dobry v neécem jiném. *

Ucitelka pomaha zakovi a pobizi ho, aby mohl podat kvalitné&jsi a pfinosnéjsi sebehodnoceni:
., ... kdyz se detem nechce premyslet nad néjakou otazkou, tak reknou darilo se mi dobre,
v§echno mi Slo a ja nevim co jeste (smich), v tomto pripadé je poprosim, aby nad tim vice
premysleli a zkusili odpoved’ zformulovat jinak. A také hledali spolu odpoved, kdyz se mu

néco nepovede a proc se to stalo, co pro to musi udélat, aby se to pristé povedlo a tak.

4) kategorie — Rozvoj autonomie a osobnosti Zaka

Formulace otazky k interpretaci: Co vypovidaji vysledky o rozvoji autonomie a osobnosti
zaka?

Sebehodnoceni je izce spjato s rozvojem autonomie zaka a také jeho osobnosti. Rozvoj
osobnosti zaka ucitelka popisuje ve velké mifte: ,,... sebehodnoceni vede zZdky k uvedomeni
si, jak na tom jsem a taky dava predstavu toho, co bych chtél, ceho bych mohl dosahnout
v zivoté a videt limity. Napriklad s ¢cim mam problém. “

Piinos vidi také vidi v tom, Ze zak se stava autonomni ve svém sebehodnoceni: ,, Dobré
na tom je, Ze to neslysi jenom od druhych, ale rika on sam, jak na tom je a premysli nad
sebou a hleda sam odpoved’ na otazku. “ Z4ci také dokazou zhodnotit své ucenti: ,, ...dokdZou
presné popsat, v cem by se mohli zlepsit.

Rizika v sebehodnoceni zdka ucitelka nezaznamenala: ,,...jd tam uplné rizika nevidim,
no...Priznam se, Ze jsem o tom nikdy ani nepremyslela ...

Z vysledki je patrné, ze sebehodnoceni pomahé k rozvoji autonomie zdka a na formovani

jeho osobnosti.

5) Kkategorie — Osvédcené zpusoby sebehodnoceni Zaka

Formulace otazky k interpretaci: Co vypovidaji vysledky o osvédcenych zpiisobech
sebehodnoceni zaka?

Osvédcené zplisoby sebehodnoceni zaka zahrnuji ucitelkou vyuzivané metody a formy pro
zakovo sebehodnoceni. Ucitelka ma osvédCéeny a jasné zavedeny systém pro rozvoj
sebehodnoceni zdka: ,, Mame soustavu otdzek, které oni uz znaji a za ty roky co jsme spolu.

Jsou zvykli, Ze tim ukoncujeme ten tyden a z toho vychazime i v klasickych hodinach.
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Jedna se o otazky: ,, Co se mi darilo v tomto tydnu? Co pro me bylo tezke? Co bych zlepsil?
Na co se tésim? “
Ucitelce se také osveédcil hodnotici kruh: ,, Pak jeste teda delame hodnotici kruh pravidelné
v pondéli rano. U toho si také povidame o vikendu a Zaci se u toho zhodnoti, ale nékdy
zustavaji i v lavicich. *
A v posledni Fade mé vlastné jesté napada, ze vyuzivam obcas sebehodnoceni pomoci
pohybu ruky, jakoze Zaci zvednou palec nahoru, nechaji uprostied nebo ho daji dolit a ja tak
hned vidim, jak jsou na tom. “
Ucitelka vyuziva i pisemnou formu sebehodnoceni zaka: ,, ...Zdci méli psat o tom, co umi,
myslenkovou mapu o sobé nebo zrovna dneska zZaci deélali ,,v cem jsem mistrem? *
ZkuSenosti uCitelky: ,,Ja jsem teda u mladsich Zaku vyuzivala metody smajliku, ale u téchto
starsich uz to nedelam. Ted to spis resim slovne.” Tudiz uclitelce se tato metoda
sebehodnoceni Zaka osvédcila, avSak u mladsich zaku.
Ucitelka vyuziva také portfolio/slozku zéka k jeho rozvoji sebehodnoceni, konkrétnéji
viz dalsi kategorie.

6) kategorie — Tvorba portfolia/slozKky jako Zakova pamatka
Formulace otazky k interpretaci: Co vypovidaji vysledky o tvorbé portfolia/slozky jako

zakov¢ pamatce?

Tvorbu portfolia/slozky jsem zvolila jako samostatnou kategorii z divodu velkého
rozvedeni textu ucitelkou a taky proto, Ze ja osobné vnimam portfolio jako jeden z velkych
samostatnych fenoménii v hodnoceni. Kategorie nema jasny ndzev pojmenovani, jelikoz
sama ucitelka si nebyla jistd v oznaceni: ,,...na konci Skolniho roku si Zaci vytvari néco, s ¢cim
odchazi. Je to takova slozka, nékdo tomu rika portfolio, neni to uplné, ehm... super portfolio
(smich), ale je to jakysi vystup, ke kterému se mohou zpétné vratit a zavzpominat. “ Od konce
vypoveédi se odviji zbytek nazvu kategorie, jelikoz portfolio/slozka slouzi zdkovi prevazné
jako pamatka. Obsah portfolia ucitelka komentuje nasledovné: ,,Veétsinou tam zakladame na
konci roku vysvédceni, maji tam dopis ode mé, co jim k tomu pisu ja, poté si sami vyberou,
Jjak postupné shromazdujeme cely rok riizné pracovni listy ozndmkované a tady ty véci. 74k
ma moznost se podilet pfi tvorbé obsahu portfolia: ,, ... tak si na konci roku ty listy proberou
a naskladaji si tam vice méné to, co by chtéli zachovat, co je pro né dilezité a potom tam
maji informacni veci do dalstho rocniku. To je treba informace, ze maji ¢ist knizku a k tomu

zapisovy list*
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Portfolio je provazano sebehodnocenim zéka: ,, ... psali viastni zhodnoceni toho roku. Zaci

hodnotili tridu, jak se tam citi a jak oni sami sebe vidi a tak, tak to si tam také vkladali.
Interpretace ziskanych dat z rozhovoru s Zaky:
1. Kkategorie — Znamka ukazatelem uspéchu

Formulace otdzky k interpretaci: Co vypovidaji vysledky o znamce, jakozto ukazateli
uspéchu?

Znamka prokazuje nékolik vlastnosti, které jsou pro ni z hlediska odpovédi zakt typické.
Je vnéjsi motivaci pro Zaky: ,,... tFeba kdyz dostanu dvojku, abych se na ten predmeét koukla.
A abych potom z toho dostala jednicku. “ (zak €. 2) ,, Kdyz treba dostanu dvojku nebo trojku,
tak vim, ze se mam zlepsit, abych dostala jednicku. (Zak €. 3)

Z rozhovorl s zaky vyplyva, ze uspéch je formovan podle toho, jakou zndmku dany zak
dostane. Cim lepsi znamka, tim vice usp&ny zak je. Zak & 1 popisuje, Ze zndmka
mu pomaha k tomu byt Uspésny: ,,... zndmka hodnoti Zdka, jako jestli je to dobry nebo ne...
vim potom, co zlepsit a vim, co bych se méla jesté naucit a co bych se méla jesté doucit. *
VSichni 3 Zaci, se kterymi byl realizovan rozhovor, se shodli, ze je pro né¢ znamka dulezita.

2. kategorie — Sila slovniho hodnoceni

Formulace otazky k interpretaci: Co vypovidaji vysledky o sile slovniho hodnoceni?
O tom, jakou silu miZze slovniho hodnoceni mit, prokazuji vysledky. Slovniho hodnoceni
od ucitelky si Zaci ceni. Pomaha jim k jejich rozvoji a také funguje jako urcity typ motivace:
,,Rekne mi, co se mam jesté doucit, a to mi pomuize.* (Zék €. 2) ., Ze se musim vic snaZit
a vic se ucit. “ (zak €. 3)
Ucitelka se snazi zaky prubézné chvalit, zaktm tika: ,.Je to super, mas to spravne. Pochvali
mé, ze se mné dari. “ (zak &. 1) ,, Ze to délam spravné, pochvali mé. “ (zak &. 3) Ustni pochvala
od ucitelky je pro zaky motivacnim prvkem: ,, Pochvali mé a rekne mi, Ze se mi dari. A to mé
potési. “ (zak €. 2)

3. Kkategorie — Sebehodnoceni jako naro¢na dovednost
Formulace otazky k interpretaci: Co vypovidaji vysledky o sebehodnoceni jako narocné
dovednosti?
Pro vSechny 3 Ziky, se kterymi byl realizovan rozhovor, je stile sebehodnoceni naro¢ny
proces, viz zak €. 1: ,,Ja se sama moc nehodnotim, protoze je to pro mé tezky.“ A to zejména
z divodu, Ze u toho chybi druhé osoba a musi to provadéet sami: ... nikdy nevim co delam,

kdyz mé nekdo vidi nebo ... ehm... nevim, jak mé ten dospéelak hodnoti. “ (zak €. 1) ,, ... musim
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se ohodnotit sam bez pani ucitelky a nevim, jestli by se mnou souhlasila. “ (zak ¢. 3) U zaka
¢. 2 ptevlada nejistota pti sebehodnoceni: ... ja nevidim, jak ja to délam a jak mé vidi druzi,
Jjestli to delam dobre nebo spatné. “ Dle vypovédi zakl je sebehodnoceni provadéno kazdy

tyden v patek.
4. kategorie — Sebehodnoceni jako pochopeny pojem

Formulace otazky k interpretaci: Co vypovidaji vysledky o sebehodnoceni jako
pochopeného pojmu?

Zaci chapou, co sebehodnoceni je a jak tento pojem teoreticky ukotvit. Zaci popisuji
sebehodnoceni nasledovng: ,,... to je to, ze kazdy hodnoti sam sebe. Pro¢ mu to jde, anebo
nejde a néco takového. (zak ¢&. 1) Zak &. 2 si uvédomuje, Ze hodnotit se mizeme
1 pfi spole¢né préci ve dvojici: ,,Kdyz délame néjakou praci ve dvojici a pak si kazdy
Fekneme sebehodnoceni, jak jsem pracovala a ohodnotim se. Ale nemusime byt jenom
ve dvojici. “ Pro zaka €. 3 bylo vysvétleni obtizné, avSak chape jeho podstatu: ,, ...70 je tezké

popsat... Vim, co to je, ale nevim, jak to popsat. Prosté hodnotim sam sebe. ‘

5. kategorie — Prace s chybou pomoci sebehodnoceni

Formulace otdzky k interpretaci: Co vypovidaji vysledky o praci s chybou pomoci
sebehodnoceni?

Z4ci za tu dobu, co se sebehodnoti, nasbirali fadu zkusenosti a pohledii na tuto dovednost.
Pro zvoleni néazvu kategorie byla klicova prace schybou, kterou zaci popisovali
ve vysledcich. Zaci si uvédomuji, prog je sebehodnoceni pro né dilezité: ,, Abychom si sami
uvedomili, co délame dobre a co delame Spatné.  (zak €. 2) ,,Ja si tak uvédomim, co deélam
Spatné a co naopak spravne. “ (zak €. 3)

Préace s chybou ma nékolik krokti, jeden zak popsal, ze diilezité je nejen chyby identifikovat,
ale také provést korekci chyb: ,,4dbychom vedeli, co délame za chyby, ...a ty chyby si po sobé
opravili. *“ (Z&k €. 1) Z rozhovort tak plyne, Ze je pro né klicové, aby pracovali s chybami
sami, bez zavislosti na druhych. Nebyl zaznamenan zadny vyskyt Spatné zkuSenosti zakt
se sebehodnocenim. Pouze zak €. 1 upozornil, Ze: ,, Nekdy mi néjaké véci nejdou a neumim

se uplné tak ohodnotit... prosté to neumim nékdy popsat.
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7.4 Odpovédi na dil¢i otazky vyzkumu

e Jak vysledky vyzkumu vypovidaji o tom, jaké formy Skolniho hodnoceni byly

ve vyuce vyuzivany nejcastéji?
Odpoveéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku je provazana s pozorovacimi archy (ptiloha P II).

Z pozorovani je viditelné, ze ve vyuce byly vyuzivany tyto formy: klasifikace, slovni
hodnoceni, jednoduché slovni hodnoceni, sebehodnoceni a nonverbalni hodnoceni.
Nejcastéji vyuzivanou formou Skolniho hodnoceni jsem zaznamenala jednoduché slovni
hodnoceni. Toto hodnoceni se vyznacuje kratkymi vétami nebo vyuZzitim jednoslovného
¢i dvouslovného pojmenovani — ,, Perfektni! Hezky si to zdiivodnil! Vedes si dobre!

Ano, spravné. Super! Mam z tebe radost.

Dale bylo nejcastéji vyuzivano slovni hodnoceni, které se vyznacuje delSimi vétami, které
maji vécnéjsi obsah pii porovnani s jednoduchym slovnim hodnocenim. Slovni hodnoceni
ucitelky mélo podobu spise formativniho hodnoceni, kdy ucitelka davala pribézné zpétnou
vazbu zaktim, co by méli do piisté zlepsit, aby dosahli lepsich vysledkd. Pti pozorovani

vyuky jsem zaznamenala néasledujici véty:

,,Robine, myslim si, Ze by ti pomohlo, kdyby sis zadani ulohy vzidy precetl dvakrat, vyhnes

se tak zbytecnym chybam. “
., Davej si vétsi pozor na dlouhé a kratké I/l to ti déla stdle potize. *

Déle bylo také zaznamendno sebehodnoceni a nonverbalni hodnoceni. Tyto dvé formy
Skolniho hodnoceni se objevovaly v kazdé pozorované hodiné, avSak ne v tak Castém

zastoupeni jako slovni hodnoceni a jednoduché slovni hodnoceni.

AC je klasifikace priméarni formou hodnoceni na této zakladni Skole, jeji Cetnost vyskytu
na pozorovacich hodindch nebyla tak vysoka jako u jiz vySe zminénych formach hodnoceni.

Dokonce v jedné pozorované hoding se klasifikace neobjevila ani jednou.

Ucitelka se sama popisuje jako zastance vyuziti klasifikace pro primarni formu hodnoceni
(viz dalsi otazka), proto je v rozporu me zjisténi béhem pozorovani, kdy klasifikace primarni
formou nebyla. Tim, jak jsem mohla vyuku pozorovat i provést rozhovor béhem pandemie
odhaduji, Ze Cetnost vyuziti riznych forem hodnoceni ovlivnila online vyuka, ktera byla
zpisobena vladnim opatfenim vzhledem k pandemii. Ucitelka se v této mimotadné situaci

vice obraci k hodnoceni slovnimu a sebehodnoceni zaka.
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o (o vysledky vyzkumu vypovidaji o tom, jaké formy Skolniho hodnoceni u¢itel

preferuje?

Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku je provazana s kategorii 1 (kombinovany zpusob
hodnoceni) a kategorii 2 (naro¢nost slovniho hodnoceni) z rozhovoru s ucitelkou.

Pti volbé forem Skolniho hodnoceni ucitelka inklinuje k volbé¢ klasifikace neboli hodnoceni
prostiednictvim znamek. Ucitelka popisuje: ,,Ja jsem asi tady v tomto ohledu klasicka.
Avsak ke klasifikaci také pfipojuje slovni hodnoceni, které vyuziva jako doprovodny
komentat k dané znadmce... “osobné bych zustala u tech znamek, ale doprovazela to slovnim
hodnocenim.* Také zatazuje jako formu hodnoceni zdkovo sebehodnoceni. Ucitelka
ma zkuSenost se slovnim hodnocenim, které se ji vS8ak jako hlavni forma hodnoceni v praxi
neosvédcilo. ,, Ucitel si musi davat pozor, aby jen nekopiroval odstavce, ale snazil se z toho
je to realizovatelné. ““ Ucitelka také popisuje nejvetsi komplikaci pocet zakl pfi vyuZzivani
slovniho hodnoceni. U¢itelka v rozhovoru o slovnim hodnoceni se vyjadfovala ke slovnimu
hodnoceni sumativniho typu — tudiz hodnoceni za urcity ¢asovy usek, konkrétnéji se jedna
o vysvédceni za uplynuly Skolni rok. Vysledky vyzkumu z pozorovani vyu€ovacich hodin
ukazuji, ze ucitelka vyuZiva slovni hodnoceni, avSak z hlediska formativniho typu
hodnoceni viz otazka pfed tim. Co vSak ucitelka vyuziva jako sumativni slovni vyjadfeni
zaktm, je psani dopisu pro zaka jako dopln€k k vysvédceni. Obsah dopisu pro zaky ulitelka
popisuje nasledovné: ,,Nékdy je to delsi, nekdy je to prosté jenom par kratkych vet,
kde zhodnotim, co se naucili nebo co se jim podarilo, co treba by mohli zlepsit, na co se
zamérit, v cem by se mohli posunout...“ Tudiz lze konstatovat, Ze uclitelka si naro¢nost
slovniho hodnoceni pfevedla do jednodussi formy, a nemusi byt limitovana ,,pravidly*

pro psani slovniho hodnoceni.

e Co vypovidaji vysledky vyzkumu o tom, jaky zdjem projevuje ulitel o Zikovské

sebehodnoceni?

Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku je provazanad s kategorii 3 (sméfovani zaka k vlastnimu
sebehodnoceni) z rozhovoru s ucitelkou.

Ucitelka mé zdjem o vedeni zakt k vlastnimu sebehodnoceni. Sebehodnoceni Zaka aplikuje
béhem dne, ¢i hodiny a vZdy na konci tydne. Dokonce Z4ky nepfipravila o jejich
sebehodnoceni i v distan¢ni vyuce. ,, Provadime sebehodnoceni i béhem distancni vyuky. *
Zaci se hodnoti bud’ pisemné, anebo své sebehodnoceni posilaji ugitelce prostiednictvim

hlasové zpravy. ,, A ted’ behem distancni vyuky s nimi komunikuji hodné pres messenger.
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Sebehodnoceni zidka se ucitelka snazi obménovat ,,...Zdaci méli psat o tom, co umi,
myslenkovou mapu o sobé nebo zrovna dneska Zaci delali v cem jsem mistrem." Ucitelka
si uvédomuje, Ze je diilezité zaka smétrovat k jeho sebehodnoceni, coz potvrzuji i pozorovaci

archy, kde bylo zaznamenéano sebehodnoceni zaka v kazdé vyucovaci hodiné.

e Co lze na zikladé vysledkii konstatovat o tom, jaké metody a formy

o W

sebehodnoceni zZakii ucitel vyuziva v primarni edukaci?

Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otdzku je provazana s kategorii 5 (osvédéené zplsoby
sebehodnoceni zdka), kategorii 6 (Tvorba portfolia/slozky jako Zzakova pamaétka)
z rozhovoru s ucitelkou a pozorovacimi archy (ptiloha P II).

Nejvice ucitelka inklinuje k vyuZzivani otazek pro rozvoj sebehodnoceni zaka, na které Zaci
bud’ odpovidaji ve form¢ ustni, ¢i pisemné. K pravidelnému tydennimu sebehodnoceni ma
soustavu otazek. Soustava obsahuje otazky typu: Co se mi dafilo? Co umim? Co je pro m¢
tézké? V Cem se chci zlepsit?  Zaci jsou zvykli, Ze tim ukoncujeme ten tyden a z toho
vychazime i v klasickych hodinach. ““ OtazKy se obcas lisi, avSak zpravidla kostra byva stejna.
Ucitelka ma zkuSenost i s vyuzivanim sebehodnoceni pomoci smajlikl, coz se ji osvédcilo
spise u mladsich zakd. Zaci si také zakladaji kazdy rok ,,néco”, s ¢im odchazi. Ugitelka
popisuje Ze je to ,,takova slozka, nékdo tomu vika portfolio. Neni to uplné, ehm...super
portfolio, ale je to jakysi vystup, ke kterému se mohou zpétné vratit a zavzpominat. *“ Slozka
obsahuje vysvédceni, dopis od ucitelky se slovnim hodnocenim, materialy, které si sami
vyberou a které pokladaji za dualezité, pracovni listy, informacéni véci do dalsiho ro¢niku,

a také vlastni zhodnoceni roku, které kazdy zak piSe sam.

Zaznamenala jsem také vyuZziti metody zdivodiovani, kdy uclitelka pokladala otazku
s pocatecnim slovem PROC. Ugitelka polozila zaktim sebehodnotici otazku: ,, Zhodnotte se,
Jak rozumite Zivé a nezivé piirodé. “ 7ak odpovédél na otazku uéitelky vétou: ,,Jd to umim.
Utitelka polozila dopliiujici otazku: ,, 4 proc ses tak ohodnotil? *“ Zak reagoval: ,,Jd jsem se
vcera s tatkou ucil.

V posledni fadé¢ ucitelka vyuziva hodnotici kruh, zeyména na zacatku Skolniho tydne a také
nonverbalni formu sebehodnoceni s vyuzitim pohybu ruky (palce), coz neni ¢asoveé naro¢né

¢

— ,,jd tak hned vidim, jak jsou na tom.

Pti pozorovani vyu€ovacich hodin jsem zaznamenala pfevahu sebehodnoceni Zaka, které
probihaly ustni formou. AvSak vyskytly se i formy sebehodnoceni zaka, které byly

provadény pisemné. Ucitelka vyuzivala pfevazné rizné sebehodnotici otazky, které zaktim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 75

pokladala. Také byla vyuzita nonverbalni forma sebehodnoceni s vyuZzitim palce nahoru,
¢i palce doli pro rychlou zpétnou vazbu chapani uciva. Jednalo se ptevazné o sebehodnoceni
tfidniho charakteru, jelikoz sebehodnoceni probihalo mezi ostatnimi zaky ve tiide,
s vyjimkou tydenniho sebehodnoceni na konci tydne. Soustava otazek pro tydenni
sebehodnoceni zdka byla, jak ucitelka popisovala v rozhovoru, vyuzita na konci tydne

v patek posledni vyucovaci hodinu (viz ptiloha P V).

e Co lze vycist zvysledkii vyzkumu o tom, jaké jsou piinosy a rizika

sebehodnoceni dle uéitele v primarni edukaci?

Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku je provazana s kategorii 4 (rozvoj autonomie
a osobnosti zéka) z rozhovoru s ucitelkou.

Ucitelka pozoruje velké mnozstvi piinosti sebehodnoceni pro zdka, které jsou spojeny
s rozvojem jeho osobnosti a také autonomie. ,, Tento typ hodnoceni vede zdky k uvédomeéni
si, jak na tom jsem a taky dava predstavu toho, co bych chtél, ceho bych mohl dosahnout
v Zivoté a videt limity. “ Za ptinos lze povazovat i to, ze nesly$i hodnoceni pouze od druhych,
ale vice se nad sebou zamysli sdm, coz ma mimo jiné podil na utvareni zakovy autonomie.
Sebehodnoceni pomtize zdkovi stanovit si zivotni cile a odhalit své nedostatky, ¢cimz se zak
stava autonomni ve svém uceni. Autonomii si Zak rozviji dovednost zamyslet se nad svymi
vysledky, za které je zodpovédny a také jeho mysleni se dostane do vyssi trovné. Rizika
sebehodnoceni zdka ucitelka doposud zaddné nezaznamenala: ,,... ja tam uplné rizika

nevidim, no... priznam se, ze jsem o tom nikdy ani nepremyslela.

e Co lze vycist zvysledki vyzkumu o tom, jaké jsou prinosy a rizika

sebehodnoceni dle Zaku v primarni edukaci?

Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otdzku je provazand s kategorii 5 (prace s chybou pomoci
sebehodnoceni) z rozhovort s zaky.

Zici shledavaji sebehodnoceni piinosné zejména z diivodti uvédoméni se a vnimani
sam sebe. AvSak primarnim piinosem je pomoc zakiim identifikovat chybu a sam bez
zavislosti na druhych sni pracovat na jejim odstranéni: ,,Abychom védeli, co délame
za chyby, abychom jsme se naucili vnimat sami sebe a ty chyby si po sobé opravili. “ (zak
¢. 1) Mizu tudiz hlavni pifinos shrnout do jedné véty a to tak, ze sebehodnoceni pomaha
zaktm pracovat s jejich chybami.

VSsichni 3 Zaci, se kterymi byl rozhovor realizovan, se za celou dobu, co sebehodnoceni

provadi, nesetkali s Zadnymi riziky sebehodnoceni. Pouze 74k ¢. 1 jesté jednou zdiraznil,
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ze je pro n¢ho sebehodnoceni obtizné: ,, Nekdy mi néjaké véci nejdou a neumim se uplné
tak ohodnotit...prosté to neumim néekdy popsat. “ Tudiz jako riziko lze oznacit obtiznost této
dovednosti.

e Jak vysledky vyzkumu vypovidaji o tom, v jaké fazi vyuky se hodnoceni

a sebehodnoceni vyskytuje?

Odpoveéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku je provazand s pozorovacimi archy (ptiloha P II).
Jednoduché slovni hodnoceni se vyskytovalo pouze ve fixaéni fazi vyuky. Zaci si upeviiovali
a prohlubovali své znalosti z riznych oblasti a ucitelka je v priabéhu prace jednoduse slovne
hodnotila. ,, Vyborné! Ano, spravné. Skvéle! Super!“ Taktéz bylo vyuzito jednoduché slovni

hodnoceni pfi spolecném opakovani a fixovani teorie pted testem... ,, mam z tebe radost!

Slovni hodnoceni bylo zaznamenano taktéz pti fixacni fazi vyuky — ,, Premyslej nad tim
vice, pozorné si to znovu precti.” Také se vyskytlo v diagnostické fazi vyuky. Ucitelka
slovn¢é komentovala danou znadmku, kterou Zaci ziskali a globalné slovné hodnotila tfidu -
., Chci vas vsechny pochvdlit pri pocitani prikladii, jde videét, Ze vsichni malou ndsobilku
perfektné ovladate. “ Poptipad¢ slovné hodnotila pfimo konkrétni zaky — ,, Pristé bud’ vice
pozorny pri cteni otazky.

Klasifikace byla vypozorovana ve dvou pozorovanych hodinach pfi diagnostické fazi vyuky,
kdy si ucitelka ovétovala nabyté znalosti zakli. Ud€leni znamky ucitelkou bylo vzdy
doprovazeno slovnim i jednoduchym slovnim hodnocenim (viz ptiloha P II).
Sebehodnoceni Zdka bylo zaznamenano pii vice fazich vyuky. Jedenkrat se vyskytlo
pfi motivacni fazi vyuky, kdy Zaci se sebehodnotili pfi spolecném prochézeni teorie a pred
psanim testu. Ucitelka polozila zaktim otazku: ,, Zhodnotte se, jak rozumite Zivé a nezivé
prirodé? “ Zaci reagovali riznymi zpusoby: ,,Jd jsem se taky ucil, ale nedokdzu si pordd
zapamatovat to zelené barvivo, jak se to rekne, je to cizi nazev.”, ,,Ja jsem taky pripravenad
na test, myslim, Ze dostanu jednicku. “ (Déle viz ptiloha P II) V jednom pfipadé Zak reagoval
jednoduchou odpovédi: ,,Ja to umim. ““ Ucitelka polozila dopliwjici otazku: ,, 4 proc ses tak
ohodnotil? “ 7ak reagoval: ,, Jd jsem se véera s tatkou ucil. “ Myslim, Ze se jedna o zajimavé
a netradicni vyuziti sebehodnoceni zdka — vétSinou jsou zaci zvykli provadét sva
sebehodnoceni po dokonceni cviceni, ¢i na konci hodiny/tydne a ted” se sebehodnotili pied
samotnou ¢innosti. U¢€itelka pak mohla posoudit, zda sebehodnoceni Zakl je v souladu
se ziskanou znamkou z testu.

Dale se sebehodnoceni vyskytovalo pfi fixacni fazi vyuky, kdy se zak prevazné sebehodnotil

vzhledem k danému probiranému tématu. Zaci vyuzili nonverbalni formu sebehodnoceni
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pomoci symbolil (gesta). Ucitelka pokladala otazku: ,, Komu déla pocitani se zavorkami
porad problémy, dejte palec dolii, kdo pocitani se zavorkami chape, da palec nahoru.
Oceniuji, ze ucitelka zapojila 1 jinou formu sebehodnoceni, ktera neni pisemna ani Ustni,
vzhledem k podminkdm online vyuky. VSichni Zaci vSak méli zapojené kamery, tudiz
nevznikla zadné prekazka.

V této fazi vyuky byla také zaznamenana ustni forma sebehodnoceni zaka. Ucitelka polozila
v prub¢hu pocitani slovni ulohy otazku: ,,Jak se vam vede pri psani slovni ulohy, je pro vas
tezka?

Taktéz sebehodnoceni zéka se objevilo pfi diagnostické fazi vyuky, zejména na konci
hodiny, kdy zak hodnotil svoji praci za uplynulou hodinu: ,,Zhodnotte se, jak se vam
v dnesni hodiné darilo. Zaci své odpovédi psali do chatu v aplikaci Teams. Ptiklady

3

odpovédi: ,, Dobre, ale obcas nam vypadla sit a neveédel jsem, v jakém cviceni jsme."

«

., Vsechno jsem vedela, takze se mi darilo dobre.” Sebehodnoceni v diagnostické fazi
se nevyskytovalo pouze na konci hodiny, avSak i po dokonceni cviCeni: ,, Byly pro vas
priklady jednoduché? “
Jednou se vyskytlo sebehodnoceni Zaki tim zpisobem, Ze byly zadany sebehodnotici otazky
ucitelkou v patek na konci hodiny, avSak Zakovo sebehodnoceni probéhlo mimo vyucovaci
hodinu, tudiz nelze toto sebehodnoceni zatadit do jedné z fazi vyuky. Zak mél volnost pii
zvoleni doby, kdy se bude hodnotit. Pfesto ucitelka dala podminku, Ze to musi byt béhem
patecniho dne a doporucila, at’ to provedou co nejdiive po skoneni vyuky. VéEtsina zakh své
sebehodnoceni odeslala podle doporuceni ucitelky. Kompletni znéni otdzek ucitelky
i odpovedi vybranych tii zakl jsou zapsany v ptiloze P V — ukazka tydenniho sebehodnoceni
zaka.

e Bylo mozné z vysledkii identifikovat, kolik Zaku je zapojeno do sebehodnoceni

béhem vyucovaci hodiny?

Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otdzku je provazand s pozorovacimi archy (piiloha P II).
V kazdé pozorované hodiné€ byli zapojeni vSichni Zaci k tomu, aby méli prostor pro své
sebehodnoceni. Je vyhoda, ze zak je ve tfid€ pouze 12, proto sebehodnoceni zaki neni tolik

casoveé naroc¢né. Ucitelka si davala pozor, aby se opravdu dostalo na vSechny zaky.
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e Jak bylo mozné z vysledkii identifikovat, jaky pohled maji Zaci na vlastni

sebehodnoceni ve vyuce?

Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku je provazana s kategorii 3 (sebehodnoceni jako
narocna dovednost) a kategorii 4 (sebehodnoceni jako pochopeny pojem) z rozhovorii
s zaky.
Vsichni 3 Zaci, s nimiz byl veden rozhovor, dokazali svymi slovy vysvétlit vyznam slova
sebehodnocenti, tudiz 1ze konstatovat, ze chapou, co tento pojem znamena. Vsichni tfi zvolili
co nejkrats$i popis — ,, kazdy hodnoti sam sebe; kazdy rekneme sebehodnoceni, jak jsem
pracovala a ohodnotim se.” Pro zdka Cislo 3 bylo vysvétleni pojmu obtiznéjsi: ,, ...vim,
co to je, ale nevim, jak to popsat. Prosté hodnotim sam sebe. ““ Provadét sebehodnocenti je dle
rozhovort pro zaky naro¢ny proces, a to primarn¢ z jednoho divodu. Pro zéky je obtizny
fakt, ze za své sebehodnoceni jsou sami odpovédni a druhd osoba se na ném nepodili.
TudiZ nevi, jak je druha osoba vnima, zda s jejich sebehodnocenim souhlasi. Zak &islo 2:
., ...ja nevidim, jak ja to delam a jak mé vidi druzi, jestli to delam dobre nebo Spatné.*
74k &islo 3: ,,...musim se ohodnotit sam bez pani ucitelky a nevim, jestli by se mnou
souhlasila. “ Sebehodnoceni, dle rozhovori s zaky, probiha kazdy tyden v patek.

e Co vypovédély vysledky vyzkumu o tom, zda Zici projevuji ve vztahu

ke Skolnimu hodnoceni néjaké preference?

Odpovéd’ na dil¢i vyzkumnou otazku je provazanad s kategorii 1 (zndmka ukazatelem
uspéchu) a kategorii 2 (sila slovniho hodnoceni) z rozhovort s Zaky.

Z rozhovort je ocividné, Ze vSichni tii zaci se shodli na tom, Ze je pro né znamka dulezita.
Jelikoz je klasifikace na Skole brana jako primarni formou hodnoceni zaku, dalo
se to predpokladat. Znamka je pro zaky vnéjsi motivaci a vysledkem jejich uceni. Piklad
uvedu u zaka ¢islo 2: ,, Kdyz dostanu jednicku, tak si reknu, Ze jsem to udélala dobre, Ze jsem
se hodné ucila, proto jsem dostala jednicku. “ Do poptedi se dostava také sebehodnocenti,
které zaci aplikuji kazdy tyden v patek a sami si uvédomi, co dé€laji dobie, €1 Spatné€ a vnimaji
svoji osobnost. Slovni hodnoceni Zaktim taktéz poméaha v procesu uceni a ma moc se podilet
na dalS$im rozvoji zaka, jelikoZ ucitelka vyuZziva kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni.
74k &islo 2, ... Fekne mi, co se mam jesté doucit, a to mi pomiize. “ Sila slovniho hodnoceni

se projevuje také vlastnosti zdky dale motivovat a prubézné chvalit: ,, Pochvali me a rekne

mi, ze se mi dari. A to me potesi. “ (zak €. 2)
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7.5 Odpovéd’ na hlavni otazku vyzkumu

Hlavni vyzkumna otizka ma znéni: Jak lze charakterizovat Skolni hodnoceni
a sebehodnoceni Zaku ve vyuce v primarni edukaci?

Na zakladé¢ vysledkti z pozorovani a rozhovorid jsem dosla k zavéru, ze na Skolni hodnoceni
se da pohlizet z n€kolika zornych uhl. V nékterych piipadech se stalo, ze vypovédi ucitelky
v rozhovoru byly v rozporu se zjisténim z pozorovacich protokola. Ucitelka je zastance
klasifikace a v rozhovoru popisuje, ze ze svych zkuSenosti by zpét slovni hodnoceni
nezavedla. Dle jejiho nazoru je tento typ hodnoceni naro¢ny a pochybuje o jeho vyuziti pti
vetSim poctu zaku. ,,Podle mé zdalezi na poctu zaku. Nedovedu si to predstavit u ucitele,
ktery uci napriklad 90 Zaki.” 'V tomto piipadé ucitelka popisovala slovni hodnoceni
sumativni — kde pfevlada klasifikace. Na konci roku ziaci dostavaji vysvédceni,
které je doprovdzeno kratkym slovnim hodnocenim ucitelky ve formé dopisu pro zéka.
Jiz zminéné vysvédceni a dopis od ucitelky je mimo jiné také obsahem zdkova
portfolia/slozky. Jedna se o reprezentacni portfolio, které slouzi Zakovi pievdzné jako
pamatka na jeho ro¢ni uceni. AvSak co se tyce formativniho hodnoceni, tak se ucitelka
skutecné opird o slovni hodnoceni, nejCastéji o jednoduché slovni hodnoceni, kterym
prabézné doprovazi zakav vykon. Ziskanou znamku zaka ucitelka slovné komentuje
popisnou zpétnou vazbou. Slovni hodnoceni voli takové, které posouva zaka v jeho
vykonech ku piedu, ¢i zlepSuje jeho cestu uceni. Viz piiklad: ,, Robine, myslim si,
Ze by ti pomohlo, kdyby sis zadani ulohy vidy precetl dvakrat, vyhnes se tak zbytecnym
chybam. *“ Z vysledkl rozhovort s zaky jde poznat, ze klasifikace v Zacich zapustila pevné

koteny, ackoliv Zaci ocenuji 1 slovni hodnoceni, které je ucitelkou taktéZ vyuZivano.

V pozorovacim archu bylo také zaznamendno nonverbalni hodnoceni, které se objevilo
v kazdé pozorované hodin€. Jednalo se pfevazné o kyvani hlavy, jako souhlas ¢i nesouhlas
ucitelky a také jeji usmév.

Z vysledki je patrné, Ze sebehodnoceni neni v dané tfidé nezndmy pojem a je vyuZito
nékolika zplsoby, kterymi ucitelka miiZze rozvijet Zdkovu dovednost se sebehodnotit.
74k je bran ve tfidé jako spoluaktér hodnoceni, kdy vede rozhovor s ugitelkou nad jeho
vysledky, ma prostor se sam vyjadfit k jeho vysledklim, coz mu pomuiZe pro jeho pfisti uceni.
74k je sméfovan ucitelkou kjeho vlastnimu sebehodnoceni. Sebehodnoceni bylo
zaznamenano v kazdé pozorovaci hoding, které ma piesah do formativniho hodnoceni.
Avsak ucitelka sebehodnoceni zéka zafazuje 1 k sumativnim acelim — ,, ...Zdaci psali vlastni

zhodnocenti toho roku. Zaci hodnotili tiidu, jak se tam citi a jak oni sami sebe vidi a tak... "
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Lze poznamenat, ze ucitelka pracuje s obéma typy hodnoceni (formativni i sumativni)

tak, ze formativni hodnoceni vede k sumativnimu hodnoceni zaka.

Ucitelka ma pevné zakotvenou strukturu sebehodnoceni zakt prostiednictvim jednoduchych
otazek, na které zaci kazdy tyden v patek odpovidaji. Tim, ze otazky jsou zpravidla stejné —
zaci 1 ucitelka maji moznost se zpétn¢ podivat, jak se odpovédi zakil v pribéhu studia
formuji, jak se zdk wvyviji (at uz zhlediska kognitivniho, ¢i urovné vyjadieni
se v odpovédich). Sebehodnoceni zdka je tzv. béh na dlouhou trat. Neni to dovednost,
kterou lze ziskat za kratky ¢asovy usek, i z vysledki rozhovort s zéky je patrné, Ze je to pro
né stale narocné, i kdyz jsou k sebehodnoceni vedeni od 1. ro¢niku. A¢ se na sebehodnoceni
podili prevazné zak sam, vysledky vypovédély, ze zaci maji potfad tendenci ,,potiebovat™
k hodnoceni i druhou osobu. Vzbuzuje to nejistotu a potfebu ujisténi se sam nad sebou —
»--jd nevidim, jak ja to délam a jak mé vidi druzi, jestli to délam dobre nebo Spatné*,

., ...musim ohodnotit sam bez pani ucitelky a nevim, jestli by se mnou souhlasila a tak. *

Pti polozeni otazky v rozhovoru s zaky ,,Jak casto provadis sebehodnoceni? “ mné vSichni
tf1 Zaci odpoveédéli, ze ho mivaji kazdy tyden v patek. Jeden zak ptidal k odpovédi: ,, Nékdy
i na konci hodiny mivame to sebehodnoceni. AvSak zpozorovani je patrné,
ze sebehodnoceni se nevyskytuje pouze na konci tydne, ¢i na konci hodiny, ale 1 v priibé¢hu
vyu€ovaciho procesu. Otazkou zistava, zda na to Zaci zapomnéli, ¢i si ani neuvédomuji,
ze v ten dany moment se o sebehodnoceni taktéz jednd. AvSak sebehodnoceni v patek
za uplynuly tyden si uvédomuji proto, Ze ucitelka zada ptimy pokyn, aby poslali, ¢i namluvili
sva sebehodnoceni — Zaci si zafixovali, ze pfesné¢ v tomto momentu se o sebehodnoceni

jedna, jelikoz to tak ucitelka pojmenovala.

Domnivam se, ze aplikace jednotlivych forem hodnoceni mohla byt z ¢asti ovlivnéna online
vyukou, béhem které byl realizovan milj vyzkum. A¢ ucitelka v rozhovoru popisuje,
Ze je spiSe pro znamkovani, v online vyuce nebyla klasifikace do velké miry vypozorovéna,
spiSe inklinovala ke slovnimu hodnoceni. Odhaduji, ze to mohl zptlisobit fakt, Ze zaci
celkové maji méné zndmek pii online vyuce, nez kdyz se uci ve skole. Ucitelka béhem online
vyuky spise citi potfebu zadky hodnotit slovné a opirat se o zdkovo sebehodnoceni, jelikoz
tim vice posili vnitini motivaci k uceni, kterd béhem online vyuky mtze schdzet. Na zavér
bych shrnula, Ze se potvrdilo tvrzeni od Tistanové (2016, s. 12), v némz tvrdila, Ze ,, Skolni
hodnoceni se vyskytuje v kazdé vyucovaci hodiné*, coz mohu, diky realizovanym

pozorovani, potvrdit.
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8 DISKUSE K VYSLEDKUM VYZKUMU

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak probihd Skolni hodnoceni a sebehodnoceni zaku
ve vyukovych situacich v primérni edukaci. Od cile vyzkumu se odviji zaméry, které byly
rozdéleny na dva konkrétnéjsi: popsat pribéh skolniho hodnoceni a sebehodnoceni zakt
ve vyukovych situacich v primérni edukaci a zjistit, jaké metody a formy sebehodnoceni
se vyskytuji u zakt ve vyuce v primarni edukaci. Interpretace vysledkii pomohly odpovédét
na vyzkumné otazky. Vysledky objasnily, ze zaméry i cil vyzkumné casti diplomové prace

byly spravné zvoleny.

Z realizovaného rozhovoru s uéitelkou vznikly vysledky o 6 vyznamovych kategoriich
(kombinovany zplisob hodnoceni, ndro¢nost slovniho hodnoceni, sméfovani zaka
k vlastnimu sebehodnoceni, rozvoj autonomie a osobnosti zdka, osvédcené zplisoby
sebehodnoceni zaka, tvorba portfolia/slozky jako zédkova paméatka). A z realizovanych
rozhovortu s zaky vznikly vysledky o 5 vyznamovych kategoriich (zndmka ukazatelem
uspéchu, sila slovniho hodnoceni, sebehodnoceni jako naro¢na dovednost, sebehodnoceni
jako pochopeny pojem, prace s chybou pomoci sebehodnoceni). Nasledné probéhne diskuse
o tom, zda jsou zjisténi v souladu, ¢i rozporu s fakty z teoretické ¢asti diplomové prace.

Pti zpracovani teorie jsem se z mnoha zdroji docetla, Ze klasifikace, jako forma hodnoceni,
je u uciteld stale nejvice oblibend. To potvrzuje vysledek zjisténi z rozhovoru s ucitelkou,
ktera tihne také spiSe ke Klasifikaci. S tim se poji fakt, Ze fada autorli upozorfuje
na negativni stranky klasifikace. Jeden z nich je ten, Ze zndmka nevysvétluje stav ucebni
¢innosti zakl, pouze konstatuje a nenabizi feSeni do budoucna. Proto ucitelka ke klasifikaci
pfipojuje i slovni hodnoceni, kterym komentuje danou zndmku, coz doporucuje i Capek
(2014), ktery popisuje, Ze znamky maji vétsi vyznam, kdyZ jsou zarovenl propleteny
s vysvétlenim. Stejny zptisob hodnoceni byl zaznamenan ve vyzkumu Castkové (2018),
ktera taktéz zjistila, ze wucitel voli jako primarni formu hodnoceni klasifikaci,
avsak uvédomuje si jeji limity a pfipojuje k hodnoceni zndmkou 1 hodnoceni slovni.
Vysledky poukazaly, Ze ucitelka ma zkuSenost se slovnim hodnocenim jakozto sumativnim
hodnocenim, avS$ak ji tato forma nevyhovovala z n€kolika divoda. Ucitelka jako negativni
atributy slovniho hodnoceni popisovala primarné ndaroc¢nost, od které se odviji cas
a spravnost napsani slovniho hodnoceni. Coz jsou faktory, které mizeme najit v publikacich

jako ptedni pficky v nevyhodach tohoto typu hodnoceni.
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Faktor, ktery ucitelka zminila a v teorii zaznamendn nebyl, je pocCet zaki ve tfid€ — ¢im méné
zak, tim lepsi pro psani slovniho hodnoceni. Domnivam se vSak, Ze je to opét otazka spise
Casu, jelikoz ¢im méné zak, tim krat$i dobu slovni hodnoceni zabere.

Co je vSak naprosto novym zjiSténim a v teorii jsem se s timto seznamena nebyla, byl dopis
jakozto dopln€k k vysvédCeni. Na konci roku udlitelka kazdému zakovi piSe dopis,
kde zhodnocuje praci zéka, co se mu dafilo, co by mohl do budoucna zlepsit apod. Dalo
by se fict, ze 1 kdyz slovni hodnoceni ucitelce nevyhovovalo, modifikovala ho do formy
dopisu, ktery je pro ni piijemnéjsi a zak tak dostane vysvédceni se znadmkami i slovni
hodnoceni, ale ve form¢é dopisu. Myslim, Zze ucitelka zvolila vhodnou cestu,
ktera ji je pfijemna a zaroveil piinosna pro zaky.

Slavik (2003) rozdéluje hodnoceni podle subjektu na heteronomni (vnéjsi) a autonomni
(vnitini). U vné&jSiho typu hodnoceni je aktérem hodnoceni ucitel, avSak u druhého typu
je aktérem zak, kdy se formuje zédkova autonomie. Druhy typ ma piesah na sebehodnoceni
zaka, ke kterému je zak ucitelem sméfovan. Avsak i tak, Ize povazovat ucitele za primarniho
aktéra hodnocent, jelikoz sebehodnoceni neni vyuzivano jako primérni forma hodnoceni.
Kratochvilova (2011) a Gavora (2010) popisuji, Ze jedna z nezbytnosti, kterou musi ucitel
zajistit, aby mohl Zaka k jeho sebehodnoceni sméfovat, jsou vhodné podminky. Pod to spada
mimo jin¢ partnersky vztah, ktery bylo mozné ve vysledcich identifikovat. Vztah mezi
ucitelem a zdkem je podle Rakousové (2008) jednim z vnitinich Cinitelt, které ovliviuji
zakovo sebehodnoceni. Vysledky prokazaly, Ze mimo zikovo sebehodnoceni, ma zak
moznost diskutovat s ucitelkou nad svymi vysledky a ziskanou znadmkou, coz je v teorii
povazovano za pozitivni stranku slovniho hodnoceni.

Veskeré ptinosy sebehodnoceni, které prokazuji vysledky, se shoduji s t€émi, které jsou
stanoveny Vv teoretické casti. UCcitelka si dobfe uvédomovala, zjakych davodi
je sebehodnoceni pro zaky ptinosné. Rizika sebehodnoceni zaznamendna nebyla Zadna,
avSak autofi poukazuji na faktor, a to je Cas, ktery nemusi byt ucitel ochoten sebehodnoceni
obé&tovat, avSak na to ucitelka neupozornila.

Ucitelka vyuziva sebehodnoceni Zdka k formativnim 1 sumativnim t¢elim, av§ak dominuje
prvni typ hodnoceni. M4 pevnou strukturu metod a forem sebehodnoceni zdka, které
vyuziva v pravidelnych intervalech. Tento postup mimo jiné doporucuje i Kratochvilova
(2011). Nejcastéji vysledky ukdzaly, Ze je vyuZivana forma ustni, kdy zdk odpovida na
otazky stanovené ucitelem. Ustni forma sebehodnoceni je pfirozena a tim padem i oblibena

u uciteli i zakd. Ustni forma byla proklddana i pisemnou formou, ktera byla vypozorovana
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z pozorovacich archti. To potvrzuje i vyzkum od Kalousové (2017), kterd z vyzkumu zjistila
také nejvyssi zastoupeni stni formy sebehodnoceni zéka.

Taktéz ucitelka zatazuje hodnotici kruh, prevazné v pondé€li rano. Pro mladsi zaky ucitelka
vyuzivala grafické symboly (smajliky), které popisuji autoii Kost'alova, Mikova & Stang
(2012) ve své publikaci. Ucitelovo utvareni volby metod a forem sebehodnoceni zaka, by
mélo byt ovlivnéno vékem zaka a také irovni zdka v dovednosti sebehodnotit se. To prokazal
1 vyzkum od Opravilové (2018), ktera zjistila, Ze metody sebehodnoceni se lisi v kazdém
roc¢niku v primarni edukaci. Narocnost sebehodnoceni je v piimé tméte jako veék zdka, ¢im
sebehodnoceni zvladne, dokéaze se 1épe, kvalitnéji a vice do hloubky ohodnotit.

Pod nonverbalni formu sebehodnoceni prostiednictvim symbolil také spada sebehodnoceni
pomoci pohybii, coz ucitelka rovnéz zmifiuje a byla i vypozorovana z pozorovacich archii.
V pozorovacim archu byla také zaznamenana metoda zdiivodiiovani, kdy ucitelka polozila
otazku ,, Proc¢ ses tak ohodnotil?“ Autofi v publikacich popisuji velké mnozstvi metod
a forem sebehodnoceni, které mohou byt vyuzity. Vysledky ukazuji, Ze veSkeré metody
a formy sebehodnoceni, které byly zaznamendny, koresponduji s metodami a formami
v teoretické Casti. Nebyla zaznamendna 7adna jina metoda ¢i forma, ktera by v teorii
zminéna nebyla, ¢i byla néjakym zptisobem inovativni. Co mé vSak velmi zaujalo, bylo
vyuziti sebehodnoceni zaka p¥ed samotnou ¢innosti, konkrétngji pied psanim testu. Zaci se
hodnotili, jak jsou podle nich pfipraveni na dnesni test. U¢itelka méla tak moZnost porovnat,
zda se sebehodnoceni shoduje s dosaZzenou znamkou z testu. Sebehodnoceni probihalo
taktéz ustni formou. Tento postup vyuziti sebehodnoceni zakli zminuji ve své publikaci
autofi Brown & Harris (2018).

Ucitelka nevyuziva Zadné sebehodnotici listy, seSity ¢i knihy jako bylo zaznamenano
ve vyzkumu od Krystkové (2017), coz m¢ velmi oslovilo a myslim, Ze je to jedna
ze zajimavych mozZnosti, jak pokrok Zaka sledovat a mit vSechno v jedné knizce.

Vysledky ukézaly, ze uclitelka vyuziva zakovské portfolio. Sama si neni jistd nazvem
portfolio, proto to nazyva spise jako slozka. AvSak teorie prokazala, Ze tato slozka splituje
podminky pro to, aby mohlo byt nazvano jako portfolio. Podle obsahu a ucelu portfolia,
se spiSe jedna o portfolio reprezentacni viz rozdéleni podle Kostalové et al. (2012).
Portfolio je vyuZivano pievdzné k sumativnim uceliim. Obsah portfolia koresponduje
s vymezenim obsahu podle Capka (2015) v teoretické ¢asti. Portfolio mimo jiné obsahuje
zakovo sebehodnoceni za cely rok. Tudiz ho miizeme povazovat jako pisemnou formu

sebehodnoceni, ktera je zdky vyuzivana. Podobné zjisténi jsem nalezla ve vyzkumu
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od Castkové (2018), kde vysledky taktéz ukazaly vyuzivani reprezentatniho portfolia,
kdy obsah je tvofen jak zaky, tak i ucitelkou.

Z teorie se muzeme docist, ze portfolio miize byt vyuzivano i k jinym taceliim a dé se s nim
vice do hloubky pracovat. AvSak ucitelka portfolio vnima spise jako ,,vystup* zéka za cely

rok, a slouzi mu jako pamatka na jeho ro¢ni uceni.

Vysledky ukazaly, ze znamka je velky motivaéni prvek pro zdka zejména v oblasti vnéjsi
motivace. Rada autort, které zmifiuji v kapitole 2.1.1, vidi jako jeden z negativnich atributi
fakt, ze zdkovo uceni neni tolik podminéno vnitini motivaci, ale nahrazuje ji vné€j$i motivace
znamkami. Hodnoceni celkové ma motivacni funkci, u které by méla pfevazovat hlavné
vnitini motivace, to v§ak narusuji prave jiz zminéné znamky.

Znamky povazuji Zaci za velmi dilezitou soucast, prostfednictvim které se hodnoti, zda zak
podava usp&sny nebo netisp&sny vykon. Stejny nazor ma také Capek (2014), ktery popisuje,
ze znamky jsou pro zadky nesmirné¢ dulezitou soucasti Skolni dochdzky, jsou
pro né prostiedkem méfeni uspdsnosti. Taktéz vyzkum od Castkové (2018) zjistil,
ze zndmky jsou zdky vnimany jako silnd vné&jS$i motivace a ulitelka Zaky popsala jako
»sbératele znamek®. Zakofenénou oblibenost znamek u zakd potvrzuje také vyzkum
od Lautkové a Novotné (2014), kde bylo potvrzeno, Ze Zaci preferuji znamky, a to 1 pres
fakt, Ze vyzkum byl realizovan na Skolach, které byly otevieny 1 k jinym formédm hodnoceni.
Zaci vnimaji slovni hodnoceni tak, Ze jim pomaha K jejich rozveji a ocefiuji,
kdyzZ je ucitelka chvali, ¢i naopak fekne, kde jsou mezery, a to zakiim pomaha k dalSimu
uceni. Tento vycet ¢innosti, které jsou vykonavany, koresponduji s kapitolou 2.2.2. Ucitelka
také diskutuje s zdky o jejich ziskanych znamkach a o jejich dosazenych vysledcich,
coz autoti také povazuji za pozitivni atribut slovniho hodnoceni. Slovni hodnoceni m4 jesté
vice pozitivnich stranek, avSak vSechny nebyly ve vysledcich nalezeny. Slovni hodnoceni
ma bez pochyby podil na rozvoji zaka.

Cesta zdka k dovednosti sebehodnotit se neni kratkodoba a uz vilbec ne jednoducha
zalezitost. Vysledky ukazuji, Ze vSichni 3 Z4ci, se kterymi byl veden rozhovor, povazuji
sebehodnoceni za naroéné. A¢ Kolai & Sikulova (2009) popisuji sebehodnoceni jako
kompetenci, ktera podporuje zakovu samostatnost a nezavislost na uditeli, vysledky
ukazuji, Ze pro zaky je stale obtiZzny fakt, Ze se na tom podili sami bez zasahu druhé osoby.
Jedna z pozitivnich stranek, kterou autofi popisuji v teorii je ta, Ze zak se stdva nezavislym
na druhych — avs$ak tady je dulezité to slovicko stava. Lze fict, Ze se jedna o proces, na jehoz

cil (dovednost sebehodnotit se a zakova autonomie) se zdk dostane postupem casu,
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kdyz bude sebehodnoceni trénovat. To miZze vést k nejistot¢ zdka. Na zlepSovani
se v sebehodnoceni mé podil také frekvence sebehodnoceni, tudiz jak casto dostava zak
prostor k tomu, aby se hodnotil.

Jako vychoziho autora pro definovani pojmu sebehodnoceni jsem si zvolila Kratochvilovou
(2011), ktera celou podstatu sebehodnoceni shrnuje do vystizné definice. Dalo se ocekavat,
ze zaci nepouziji stejne rozsahlou definici, avSak vysledky prokézaly, Ze vSichni zaci chdpou
podstatu sebehodnoceni a véd¢li, jak struéné tento pojem vysvétlit. Myslim, Ze to je dilezité
zjisténi. Zak musi umét popsat, co déla a také védst, proé to déla.

Zaci dokézali pojmenovat, jaké pFinosy vidi v tom, Ze se sebehodnoti. Jednalo se zejména
o to, ze si sami uvédomi, co délaji za chyby a ty si nasledné opravi (umi s nimi pracovat),
vnimaji sami sebe a uvédomuyji si, co délaji Spatné a co dobite, aby se do budoucna zlepsili.
Pravé zlepSovani sam sebe je propojeno se sebehodnocenim — Gavora (2010, s. 167)
popisuje, ze ,, sebehodnoceni je nastrojem zlepsovani zdka. ** Také Petty (2013) upozoriuje,
ze sebehodnoceni pomahd zakovi zjistovat sva slaba a silna mista a diky tomu dojde
ke zlepSeni. Prace s chybou je jednim z diivodu, pro¢ sebehodnoceni provadét (LukaSova,
2010). Z toho plyne, ze vysledky jsou v souladu s teorii.

Vysledky neprokazaly ani jednu negativni zkuSenost zaka se sebehodnocenim, pouze
n¢kdy muze nastat to, ze zdk nékdy neumi popsat danou situaci, ve které¢ se nachazi.
Pt zpracovani teorie jsem také nenarazila na negativni stranku sebehodnocenti, kterd by byla

pfimo spojena s Zakem, a ne s ucitelem.

8.1 Limity vyzkumného postupu

Limitem vyzkumu je jednozna¢né velikost vyzkumného vzorku. Vyzkum byl provadén
najedné vybrané zakladni Skole u vybrané ucitelky, kterd ma jiz zkuSenost
se sebehodnocenim. Na této velikosti vzorku nemuze probéhnout moZnost zobecnéni
vysledki. Vysledky vyzkumu jsou platné pouze pro vyzkumny vzorek této diplomové prace.
Také jsem si zdmérné€ nasla Skolu a ucitelku, ktera jiz zkuSenost se sebehodnocenim ma.
Otazkou ziistava, jaké vysledky by byly nalezeny pfi provadéni vyzkumu na zakladni skole,
ktera ve svém SVP praci se sebehodnocenim sice popisuje, aviak samotny ué¢itel diileZitost

této dovednosti Zaka nebere v potaz.
Limitem, ktery se mi v prub¢hu vyzkumu vyskytl, byla coronavirova opatfeni vyhlaSena
vladou Ceské republiky a s tim spojené zavieni zakladnich kol (jak jsem jiz popisovala

v postupu feSeni vyzkumu a sbéru dat). Musela jsem reagovat na podminky, tudiz misto
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klasickych vyucovacich hodin ve Skole byly pozorovéany online hodiny. To mohlo zna¢né
ovlivnit celkové vysledky, které byly vypozorovany — napiiklad ucitelka mohla
ve vyucovaci hodiné¢ vyuzit jiné metody a formy sebehodnoceni zakl, nez které jsem

vypozorovala na online hodinéch, ¢i jina Cetnost objeveni se forem hodnocenti aj.

8.2 Doporudeni pro praxi a dalsi pedagogicky vyzkum

Na zakladé vysledki, které byly vyzkumem odhaleny a v diskusi probrany, doporucim
par bodl, které povazuji pro praxi za stézejni. Sebehodnoceni vnimam jako dileZzitou
soucast procesu vyuky. Doporucuji, aby ucitelé vedli své zaky a vytvareli podminky
pro jejich sebehodnoceni. Je to proces, ktery je sice dlouhodoby, ale véfim, ze stoji za to.
I autofi Kolai & Sikulova (2009) povazuji schopnost kvalitng se sebehodnotit za jednu
souhlasim. Je to celozivotni proces a pofad je na ¢em pracovat. Vysledky potvrdily, ze pro
zaky je sebehodnoceni stale naro¢na dovednost. Také doporucuji vyuzivat riznorodé metody
a formy sebehodnoceni, avSak mit par metod ¢i forem, které budou stabilni a pravidelné.
Dal$im mym doporucenim je zavadéni formativniho hodnoceni do §kol. A¢ ma klasifikace
vysokou oblibenost v ramci sumativniho hodnoceni, cesta k tomuto typu zavére€ného
hodnoceni by méla, dle mého nazoru, byt formativni. Ucitel by mél podavat priibéZznou
zpétnou vazbu k Zakovu uceni, formovat jeho cestu k ufeni se, brat chybu jako zdroj
k ponauceni, poméhat mu a davat rady, co do budoucna by mohl zlepsit, aby dosahl
vytyCenych cili. Zaroven tento typ hodnoceni mize zlepsit vztah mezi ucitelem a zakem,
kdy zak bude brat ucitele jako osobu, kterda mu chce pomoct, a kterda mu odevzdava ¢ast své
povinnosti a zodpovédnosti pii hodnoceni.

Za ptinosné pro zéka povazuji snahu ucitele pomahat zadkovi dosahnout co nejlepSich
vysledki a nebyt Cisté ,,detektivem* v hledani jeho chyb. V tom je kli¢ celého hodnoceni
a pokud by ucitel vyuzival formativni hodnoceni a vedl zdka k sebehodnoceni, dovolim
si tvrdit, Ze uspéch se dostavi. Proto si myslim, ze kdyZ ucitel pfi sumativnim hodnoceni
vyuziva klasifikaci a zaroven zatazuje do vyuky i formativni hodnoceni, pii kterém se opira
o slovni hodnoceni, jednoduché slovni hodnoceni a sebehodnoceni zdka, je to jedna
z vhodnych cest, po které se miize ucitel vydat.

Nechci se poustét do srovnavani klasifikace a slovniho hodnoceni, v tomhle ohledu
souhlasim s Capkem, ktery zastiva nazor, Ze , Skolni zndmky a slovni hodnoceni,

dva vyznamné hodnotici systémy, nejsou v rozporu, ale vhodné se doplinuji a jeden nelze
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druhym beze ztrdt nahradit. “ (Capek, 2014, s. 116) Proto volbu z téchto forem, bych nechala
Cisté na uvazeni kazdého ucitele.

Pti dokoncovani diplomové prace jsem piemyslela, jaké dalsi pedagogické vyzkumy by bylo
pfinosné v budoucnu provést s ohledem na tuto problematiku. Zajimavym namétem mtize
byt zkoumani rozvoje dovednosti sebehodnoceni zakti od 1. az do 5. ro¢niku v primarnim
vzdelavani. Monitorovat tak v ¢em se Zaci zlepsili, jaké metody a formy sebehodnoceni byly
zafazovany apod.

Dalsim vyzkumem by mohlo byt zkoumani toho, zda Zaci, ktefi se pravidelné sebehodnoti,
dosahuji lepSich skolnich vysledki nez Zaci, ktefi sebehodnoceni neprovadéji.
Také obohacujici mize byt vyzkum, kdy predmétem bude zjistovani vlivu sebehodnoceni

na kvalitu zakova zivota.
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9 ZAVER

Diplomova prace se zabyvala Skolnim hodnocenim a sebehodnocenim zakl v primarni
edukaci. Teoreticka ¢ast byla zamétfena na terminologické vymezeni pojmd, které s tématem
souvisi. Jednalo se zejména o ¢lenéni typti hodnoceni, forem hodnoceni a funkci hodnoceni.
Samostatnou kapitolou bylo zvoleno sebehodnoceni zaka ve vyuce, jelikoz byl tento pojem
klicovy pro vyzkum. V kapitole o sebehodnoceni zika byly mimo jiné vytyCeny metody
a formy sebehodnoceni zéka od riznych autorti.

V praktické casti diplomové prace byl prezentovan kvalitativni typ vyzkumu za vyuziti
principu triangulace pro zajisténi validity a reliability sbéru dat. Konkrétnéji se jednalo
o rozhovor s vybranou ucitelkou, rozhovor s zdky a pozorovani vyukovych situaci.
Vyzkumnym vzorkem byli Zaci a vybrand ucitelka ze stejné tiidy. Tudiz se jednalo také
o pfipadovou studii. Analyza pozorovacich archii a stanovené kategorie z rozhovori
pomohly odpovédét na hlavni i diléi otdzky vyzkumu. Vyuzitim triangulace byla zajisténa
validita a reliabilita vyzkumu a umoZznila mi hlub$i proniknuti do podstaty dané
problematiky. Proto hodnotim praci z hlediska volby vyzkumnych metod sbéru dat jako
adekvatni.

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jak probiha Skolni hodnoceni a sebehodnoceni zdkd ve
vyukovych situacich v primarni edukaci. Hlavni vyzkumnd otazka znéla: Jak lze
charakterizovat Skolni hodnoceni a sebehodnoceni zakii ve vyuce v primarni edukaci?
Vysledky vyzkumu se podilely na zodpovézeni otazky, kterd obsahuje komplexni pojeti
Skolniho hodnoceni ve vybrané Skolni tfidé. Pro sumativni hodnoceni je vyuZivana
klasifikace, avSak je k ni pfipojeno i1 slovni hodnoceni ucitelky ve formé dopisu pro Zaka.
Formativni typ hodnoceni se projevoval ve vyuZivani pribézné zpétné vazby pro Zéka,
prevazné slovni formou a také vyuzivanim sebehodnoceni zaka. Ucitelka vede zaky k jejich
vlastnimu sebehodnoceni, pro které¢ méa zaveden pevny systém metod a forem. Jednalo
se ptevazné o ustni formu sebehodnoceni v podobé otdzek. Sebehodnoceni zdka se také
promitlo do portfolia, které si zaci zakladaji. Zaci maji moznost se podilet na obsahu
portfolia, které je vyuzivano pievazné k sumativnim ucelim Skolniho hodnoceni jako
zakova pamatka. Sebehodnoceni Zaka se projevilo jako prosp€sna dovednost, ktera by méla
byt soucasti vyucovaciho procesu, jelikoz vysledky zaznamenaly jasnou ptevahu piinosi
sebehodnoceni pro zéky nad riziky.

Pti vypracovavani diplomové prace jsem si uvédomovala silu sebehodnoceni a jeho ptinos

pro zéka v rozvoji jeho ucebnich Cinnosti. Jsem velmi vdécna, Ze zrovna toto téma jsem
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mohla do hloubky zpracovat. Cim vice informaci jsem si o §kolnim hodnoceni zjistovala,
tim vice jsem se utvrdila v tom, Ze sebehodnoceni zakt i formativni hodnoceni by mélo byt
nedilnou soucasti vyucovaciho procesu a zak by mél mit prostor k tomu, stat se spoluaktérem
vyuky. Stala jsem se pfiznivcem sebehodnoceni zaki a mé presvédCeni o diilezitosti této
dovednosti zdka se budu snazit ptredavat dal a uplatiovat ve své budouci praxi.
Skolni hodnoceni se tak stalo oblasti, které se chci dale vénovat, sebevzd&lavat se
a v budouci praxi uplatiiovat Skolni hodnoceni tak, aby doslo k efektivnimu rozvoji zaka
v jeho u¢ebnim kondni. Mym pianim je, aby se sebehodnoceni Zaka ¢im dal vice rozsifovalo
ve vyuce zakl zakladnich $kol a pripravilo tak zaky na tuto dtlezitou zivotni dovednost.
Skolni hodnoceni je rozhodné& oblasti, ktera je iroka a nabizi velké mnoZstvi podnétd pro
dalsi pedagogickd zkoumdni. Konkrétnéji sebehodnoceni zakd se da uchopit riznymi
zpisoby. Tato diplomova price by mohla byt podnétem k dalSimu pedagogickému
zkoumani sebehodnoceni zaki, konkrétnéji porovnani zaka, ktefi se pravidelné¢ sebehodnoti
a zak, kteti sebehodnoceni neprovadeé;ji.

Sebehodnoceni se jevi jako ¢innost, kterou 1ze povazovat pro zaky za pfinosnou a pozitivni.
Otazkou vSak zlistava, proc¢ se sebehodnoceni zakli ve vyuce na zakladnich Skolach, zejména
v primarni edukaci, stale nenachazi ve vétsi mire. Pfinosné by bylo zjistit postoje, bariéry
andzory uciteld, které je ovliviluyji v tom, Ze sebehodnoceni zakii do procesu vyuky

nezatazuji, ¢i zafazuji v malé mire.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

Aj. A jiné

Atd. A tak dale

Apod. A podobné

C. Cislo

Napt-. Naptiklad

Sb. Sbirka zédkona

SVP Skolni vzd&lavaci program
Tj. To je

Tzv. Takzvané

ZS Zakladni Skola
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PRILOHA P I: POZOROVACI ARCH

POZOROVACI ARCH
Jméno a prijmeni studenta: Katefina Kohoutova
Trida:
Pocet zZaki:
Predmét:

Postupy hodnoceni ve vyuce

Jaké formy hodnoceni jsou
vyuzivany?

Jaké formy jsou vyuzivany
nejcasteji?

Jaké postupy ve slovnim hodnoceni
ucitel vyuziva ve vyuce?

Jaké postupy pfi klasifikaci ucitel
vyuziva ve vyuce?

V jaké fazi vyuky se hodnoceni
vyskytovalo?

Postupy sebehodnoceni vysledki Zaka ve vyuce

V jaké podobé se vyskytlo
sebehodnoceni ve vyuce?

Jak probihalo sebehodnoceni
vysledka zaka ve vyuce?

V jaké fazi vyuky se sebehodnoceni
vyskytlo?

Kolik zaki bylo zapojeno?




Poznamky




PRILOHA P II: UKAZKY POZOROVACICH ARCHU

POZOROVACIi ARCH

Jméno a prijmeni studenta: Katefina Kohoutova

Trida: 4. A
Pocet zaku: 12

Piedmét: Cesky jazyk, Téma: Vyjmenovana slova

Postupy hodnoceni ve vyuce

Jaké formy hodnoceni jsou ve
vyuce vyuzivany?

Slovni hodnoceni,

Jednoduché slovni hodnoceni
Sebehodnoceni

Nonverbalni hodnoceni (asmév, kyvani
hlavou)

Jaké formy jsou ve vyuce
vyuzivany nejcasteji?

e Jednoduché slovni hodnoceni//////////
/1]

e Slovni hodnoceni//////

e Sebehodnoceni//

e Nonverbalni hodnoceni///

Jaké postupy ve slovnim hodnoceni
ucitel vyuziva ve vyuce?

Jednoduché slovni hodnoceni:

Ucitelka vyuzZiva v hodiné tyto slovni vyrazy:
,, Perfektni!“

., Hezky si to zduvodnil! “

., Vyborne!*

,,Dobre! “

,, Vedes si dobre!“

,, Ano, spravné.

Slovni hodnoceni:

., Premyslej nad tim vice, pozorné si to znovu
precti.

., Zapremyslej nad slovem vice. *

., Davej si vétsi pozor na dlouhé a kratké I/l to ti
dela stale potize.

., Pracujes velmi pilne. *
,,Jde videét, Ze hodné doma procvicujes, udelal si
kus prace.

, Zopakuj si znovu vyjmenovana slova, nejsi si
porad v tom jisty.

¢

Jaké postupy pfi klasifikaci ucitel
vyuziva ve vyuce?

V dnesni hodiné¢ nebyla klasifikace vyuzita.

V jaké fazi vyuky se hodnoceni
vyskytovalo?

Slovni hodnoceni: Fixa¢ni faze vyuky
Jednoduché¢ slovni hodnoceni: Fixa¢ni faze vyuky




Postupy sebehodnoceni vysledkii Zika ve vyuce

V jaké podobé¢ se vyskytlo e Ustni forma (otazky) -

sebehodnoceni ve vyuce? ,Jak se Vam vede pri psani slovni ulohy? Je
pro vas tezka? “

., Co jsme dneska vsechno zopakovali? *

e Pisemna forma (otazka) —
., Napiste do chatu odpovéd’ na otazku: Jak se
vam v dnesni hodiné pracovalo? *

Jak probihalo sebehodnoceni 1) Utitelka chtéla, aby se zaci vyjadfili ke
vysledka zaki ve vyuce? slovni tloze, kterou spolecné pocitali.
Udg¢lala rychlé kolecko vsech zaku a ti

ptede vSemi odpovidali na otdzky.

2) ,,Zhodnotte se, jak se vam v dnesni hodiné
pracovalo.

Jedna se o sebehodnoceni zakt, které shrnuje
vyucovaci hodinu, jelikoz sebehodnoceni
probihalo na konci vyucovaci jednotky. Ma
tiidni charakter — kazdy zdk napsal své
sebehodnoceni do chatu a poté si to spolecné
cetli. Jednalo se o zpétnou vazbu pro Zika
1 ucitelku.

V jaké fazi vyuky se sebehodnoceni | Fixa¢ni faze — pfi procvicovani slovnich tloh

vyskytlo? Diagnosticka faze — zavérecnd otazka
Kolik zaki bylo zapojeno? 12 (vSichni)
Poznamky

Ucitelka zéky postupné vyvolava, po spravném vykonu zaky vzdy pochvali jednim
slovem, ¢i kratkou vétou. V piipad¢, ze zak odpovi Spatné, ucitelka ho neopravuje, ale
slovné ho pobidne, aby si text znovu pofadné precetl. Po dokonceni cviceni ucitelka zaky
hodnoti slovn¢ viz tabulka.

Priklady sebehodnoceni zaki:

,,Dobre se mné pracovalo, zopakovala jsem si slovni druhy

,,Dobre, ale obcas nam vypadla sit' a nevedel jsem, v jakém cviceni jsme. *
., VSechno jsem védéla, takze se mi darilo dobre.

,,Dnesni hodina byla super, bavilo me dopliovani slovnich druhii.
Ucitelka na konci vSem pod¢kovala a v§echny je také pochvalila.

‘
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POZOROVACI ARCH

Jméno a prijmeni studenta: Katefina Kohoutova

Trida: 4. A
Pocet zaku: 12

Predmét: Matematika Téma: Mala nasobilka

Postupy hodnoceni ve vyuce

Jaké formy hodnoceni jsou ve
vyuce vyuzivany?

e Klasifikace

e Sebehodnoceni

e Slovni hodnoceni

e Jednoduché slovni hodnoceni

e Nonverbalni hodnoceni — kyvani hlavou,
usmivani

Jaké formy jsou ve vyuce
vyuzivany nejcasteji?

e Klasifikace /

e Sebehodnoceni ///

e Jednoduché slovni hodnoceni////////
e Slovni hodnoceni ///

e Nonverbalni hodnoceni / /

Jaké postupy ve slovnim hodnoceni
ucitel vyuziva ve vyuce?

Jednoduché slovni hodnoceni:
,Skvele!

,, Vyborneé!*

., Super!

,, Ano, spravné.

Slovni hodnoceni:

Udgéluje slovni hodnoceni na konci hodiny:

,, Chci vas vSechny pochvalit pri pocitani prikladu,
jde videt, Ze vSichni malou nasobilku perfektné
ovladate. *

, Velmi by ti pomohlo, kdyby si vice nad témi
priklady premyslel. *

,,Robine, myslim, Ze by ti pomohlo, kdyby sis
zadani ulohy vidy precetl dvakrat, vyhnes se tak
zbytecnym chybam. “

Jaké postupy pfi klasifikaci ucitel
vyuziva ve vyuce?

Po vypocitani ptikladt v aplikaci
(www.Toglic.com) ucitelka kontroluje vypocitané
ptiklady. Kdo ma vSechno spravné, tomu udéluje
znamku — 1.

,»Maty, tobé tam jeden priklad utekl. Mas tam jednu
chybicku, vis o tom? Zkusis to vypocitat spravne? “
Ke klasifikaci také pfipojuje slovni hodnoceni
a kyvani hlavou a Gismév.



http://www.toglic.com/

V jaké fazi vyuky se hodnoceni
vyskytovalo?

Klasifikace — diagnosticka faze
Slovni hodnoceni — diagnosticka faze
Jednoduché slovni hodnoceni — fixa¢ni faze vyuky

Postupy sebehodnoceni vysledkii Zaka ve vyuce

V jaké podobé¢ se vyskytlo
sebehodnoceni ve vyuce?

Ustni forma (otazky):
., Byly ty priklady pro vas jednoduché?

Sebehodnoceni pomoci symbolii (gesto):

,Komu déla pocitani se zavorkami porad
problémy, dejte palec dolu, kdo pocitani se
zavorkami chape, da palec nahoru. “

Pisemna forma: otazka, odpovéd’: ANO/NE
Ucitelka poklada pisemné zakim otazku: ,,Jste
spokojeni  se svoji praci vdnesni hodiné
matematiky? “

Zéci zakliknou slovo ANO nebo NE.

Jak probihalo sebehodnoceni
vysledka zaki ve vyuce?

Ustni forma (otazky):

Po tom, co vSichni zaci dostali znamku — ucitelka
jim poklada sebehodnotici otazku. (,, Byly pro vas
priklady jednoduché?*) VSichni zaci zvolili
odpoved’ ano.

Sebehodnoceni pomoci symboli (gesto):
Pii vyuziti gestikulace vétSina Zakl zvedla palec
nahoru, pouze jeden zak mél palec dolt.

Pisemna forma: otazka, odpovéd’: ANO/NE

Na konci hodiny ve stejné aplikaci Zaci zaklikli
ANO/NE jako odpovéd na otdzku, kterou jim
ucitelka polozila. Tato forma sebehodnoceni
slouzila jako velmi rychla zpétnd vazba pro
ucitelku, ale i pro zéka.

V jaké fazi vyuky se sebehodnoceni

Diagnosticka faze — otazka

vyskytlo? Fixa¢ni faze — symbol (gesto)
Diagnosticka faze — otazka
Kolik zaki bylo zapojeno? 12 (vSichni)
Poznamky

Ucitelka k testovani zakt vyuziva aplikaci Toglic.
Pti sebehodnoceni na konci hodiny vSichni zaklikli odpovéd” ANO — tudiz jsou spokojeni
se svoji praci v matematice. (Sebehodnoceni probihalo taktéz v aplikaci Toglic).




POZOROVACI ARCH

Jméno a prijmeni studenta: Katefina Kohoutova

Trida: 4. A
Pocet zaka: 12

Piedmét: Clovek a jeho svét Téma: Ziva a neziva piiroda

Postupy hodnoceni ve vyuce

Jaké formy hodnoceni jsou ve e Sebehodnoceni
vyuce vyuzivany? e Slovni hodnoceni
e Jednoduché slovni hodnoceni
e Klasifikace
e Nonverbalni hodnoceni — ismév
Jaké formy jsou ve vyuce e Sebehodnoceni /
vyuzivany nejcastéji? e Jednoduché slovni hodnoceni////////
e Slovni hodnoceni ///
e Klasifikace /
e Nonverbalni hodnoceni /

Jaké postupy ve slovnim hodnoceni
ucitel vyuziva ve vyuce?

Jednoduché slovni hodnoceni:

., Vyborne!*

, Spravné!*

,,»Mam z tebe radost.

,,Ano, dobre. “

,,Super.

Slovni hodnoceni:

Ziskanou znamku kazdému zdkovi okomentovala.
Spise prevladdalo jednoduché slovni hodnoceni,
avsak u par zakt vyuzila dikladnéjsi pojmenovani:
., Chvalim te, skvela prace.

,, Pristé bud’ vice pozorny pri cteni otazky.

., Jde videt, Ze ses diikladné pripravoval a ucil na
dnesni test.

Jaké postupy pfi klasifikaci ucitel
vyuziva ve vyuce?

Ucitelka poslala Zzakim test — ten se hned
vyhodnotil a ucitelka zndmky Zzakam zapsala.
Znadmku vzdy doprovéazela pomoci slovniho i
jednoduchého slovniho hodnoceni.

V jaké fazi vyuky se hodnoceni
vyskytovalo?

Jednoduché slovni hodnoceni — Fixa¢ni faze (pfi
prochazeni teorie pred testem)

Slovni hodnoceni — Diagnosticka faze (po ziskani
znamky)

Klasifikace — diagnosticka faze




Postupy sebehodnoceni vysledkii Zika ve vyuce

V jaké podobé¢ se vyskytlo Ustni forma — otazky:
sebehodnoceni ve vyuce? ., Zhodnotte se, jak rozumite Zivé a nezivé prirode.
Zdavodnovani: ,, 4 proc ses tak ohodnotil?

Soustava otazek po skonceni hodiny (pravidelné
tydenni hodnoceni):

Z4ci maji na vybér volbu mezi psanou formou, &i
ustni nahrani pfes messenger — ,, Poslete mi své
sebehodnocent jako hlasovou zprdavu na
messenger nebo mi to napiste pisemnée. *

‘

Jak probihalo sebehodnoceni Ustni forma — otazky:
vysledkt zakt ve vyuce? Ucitelka se hned na zacatku hodiny zaki pta, jak

ege oy

pred tim, nez zacali psat test.

Soustava otazek na konci hodiny:

Zaci dostali soustavu otazek, na které jsou zvykli
ke svému sebehodnoceni, které probihd vzdy
posledni hodinu v patek. Zaci se z hodiny odpojili
a pot¢ bud nahrali sebehodnoceni hlasovou
zpravou, anebo psanou formou poslali. Tudiz
sebehodnoceni neprobihalo mezi ostatnimi Zaky,
ale pouze mezi ucitelem a zakem. Ucitelka na
jednotliva sebehodnoceni reagovala a dékovala.

V jaké fazi vyuky se sebehodnoceni | Motivaéni faze — sebehodnotici otazka pred testem

vyskytlo?
Druhd forma sebehodnoceni jiz neprobihala ve
vyucovaci hoding.
Kolik zaka bylo zapojeno? 12 (vSichni)

Poznamky

Ptiklady sebehodnoceni zaki (sebehodnoceni pied testem):

,,Ja si myslim, Ze tomu docela rozumim, ale neumim jesté popsat casti rostlin, protoze je
to pro mé tezke.

,,Ja to umim, ja jsem se vcéera s tatkou ucil.

,,Ja to taky umim, ja jsem se ucila a vypracovavala jsem domaci ukoly.

Ja jsem se taky ucil, ale nedokadzu si porad zapamatovat to zelené barvivo, jak se to rekne,
je to cizi ndzev.

,,Ja jsem taky pripravena na test, myslim, Ze dostanu jednicku. *
,,Jad jsem dobre pripraveny.

,,Ja jsem se moc neucila, protoze si to pamatuji z minulé hodiny.

I3




PRILOHA P III: ANALYZA ROZHOVORU S VYBRANOU
UCITELKOU

Datum realizace rozhovoru: 19. 11. 2020
Ttida: 4. A
Pocet zaku ve tideé: 12 zaka

» Jaké formy hodnoceni preferujete?
,Ja jsem asi tady vtomto ohledu klasicka'. Spise znamkuji’, avsak pridivam k tomu
i hodnoceni slovni®. Snazim se s Zaky probirat, co se jim nepovedlo, aby mi rekli, jakou chybu
tam udélali.* Tim se dostdvame k sebehodnoceni.” Snazim se, aby dokdzali svoji praci
zhodnotit béhem dne,® i béhem hodiny’, a hlavné to déldvame na konci tydne.® Providime
sebehodnoceni i béhem distancni vyuky®. Mdame kratkou soustavu otdzek. "’

- Co se mi darilo v tom tydnu?

- Co pro mé bylo tezké?

- Co bych zlepsil?

- Na co se t&Sim?"!
Oni do toho mohou zaradit, co se jim darilo a co se jim libilo'’. Nékteré déti své véty
rozvedou a dokdzZou piesné popsat, v cem by se mohli zlepsit.”> Takze takto komunikujeme

kazdy tyden'®. A ted’ béhem distancni vyuky s nimi komunikuji hodné pies messenger’. Takze

zdci maji 2 moznosti, bud’ to napisou, anebo to namluvi kratkou zpravou. Takze mné posilaji

své sebehodnoceni jako hlasovou zprdavu. “'%

! Postoj k hodnoceni

2 Preference formy

3 Propojenost forem

4 74k spoluaktérem

5 Zajem o sebehodnoceni

¢ Frekvence sebehodnoceni

7 Frekvence sebehodnoceni

8 Frekvence sebehodnoceni

% Zajem o sebehodnoceni béhem svétové pandemie
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» Preferujete ve vyuce spiSe hodnoceni slovni nebo hodnoceni znamkou?
,Ja jsem si jednou vyzkousela po vysoké skole v malotiidni skole slovni hodnoceni.!’
Vylozené jsme psali slovni hodnoceni détem, jak je zvykem. No..je to hodné narocné’.
Tam je opravdu velmi tézké, abyste se neopakovala, abyste vypichla to diilezité!’. Ono je to
ndrocnd prace a uciteli to zabere opravdu mnoho prace.’’ Kdyz ma clovek malo zdkii, tak se
to da, ale kdyz ma hodné Zikii, je to opravdu ndarocné.?! Ucitel si musi davat pozor, aby jen
nekopiroval odstavce, ale snazil se z toho Zdka vypichnout to nejdiilezitéjsi.’> Za mé je to
opravdu velmi ndrocny proces a nevim, jestli je to realizovatelné.?> Podle mé zdleZi na poctu
Zdkir’?. Nedovedu si to predstavit u ucitele, ktery uci napriklad 90 zaki® (smich). Jd jim teda
pisu na konci roku néjaky takovy dopis.?® Nékdy je to delsi, nékdy je to prosté jenom pdr
kratkych vet, kde zhodnotim, co se naucili nebo co se jim podarilo, co treba by mohli zlepsit,
na co se zamérit, v éem by se mohli posunout...”’” Takze jakoby slovni hodnoceni dostanou,
ale neni to vysvédceni. Pokud je to delsi tak to teda zabere fakt dost casu (smich). Takze
i kdyz se hodné to slovni hodnocent propaguje, tak si myslim, ze ja bych teda osobné ziistala
u tech znamek, ale doprovazela to slovnim hodnocenim.’® Prosté okomentovala tu danou
znamku. A také hledali spolu odpovéd™, kdyz se mu néco nepovede a proc se to stalo, co pro

to musi udelat, aby se to pristé povedlo a tak. “

» Vedete zaky k dovednosti sebehodnotit se?

Ano vedu,’’ ale priznam se, nemdam na to zadné formuldre, vim, Ze nékteri ucitelé to maji
a zaci si pisou napriklad deniky, ale to ja nevedu. Pravidelné viastné délam to tydenni
sebehodnoceni’!, ze ten tyden shrnujeme a Zdci se za ten tyden sami hodnoti.’? Jesté bych

moznd dodala, Ze nékterd cviceni, co treba mame, ted'ka jsme to méli vickrat, Ze zZaci méli

17 ZkuSenost se slovnim hodnocenim
8 Néaro¢nost

19 Néro¢nost

20 Naro¢nost

2! Faktor ovliviiujici naro¢nost

22 Naro¢nost

2 Pochybnosti o slovnim hodnoceni
24 Faktor ovliviiujici naro¢nost

25 Pochybnosti

26 Slovni hodnoceni ve formé dopisu
27 Obsah dopisu pro zaka

28 Propojenost forem
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psat o tom, co umi®>>, myslenkovou mapu o sobé** nebo zrovna dneska Zdci délali ,,v cem
Jsem mistrem? ““. Zdci tam popisovali, co dokdzou a co by chtéli v budoucnu dokdzat.>>

» Jaky vidite prinos pri sebehodnoceni Zaka?

,, Tento typ hodnoceni vede Zaky uvédomeni si, jak na tom jsem’® a taky déva predstavu toho,
co bych chtél, ceho bych mohl dosahnout v Zivote®” a vidét limity*S. Napriklad s ¢im mdm

problém® ... takze toto je asi nejvétsi piinos. “

» K ¢emu si myslite, Ze je sebehodnoceni dobré?

,,Dobré na tom je, Ze to neslysi jenom od druhych, ale ika on sam,”’ jak na tom je a premysli
nad sebou a hleda sam odpoveéd na otazku. i Samozrejmé, stalo se mi, Ze nekdy se détem
nechce premyslet nad néjakou otazkou, tak reknou darilo se mi dobre, vsechno mi slo a ja
nevim co jesté (smich), v tomto pripade je poprosim, aby nad tim vice premysleli a zkusili
)

odpoved’ zformulovat jinak.

» K ¢emu si myslite, Ze je sebehodnoceni pro Zaky rizikové?

., Rizikové? No... tak to premyslim.... No, tak vite co, ted mé asi uplné nic nenapadd43
Ja si myslim, Ze kdyz to je jakoby s tim ucitelem, no... jak to popsat (smich). Prosté kdyz ten
ucitel vnima toho zdaka a neni to vedeno tak, aby ten ucitel toho Zaka néjak snizoval nebo
srdzel a oni si sami to uvédomi, ze to treba nejde tak spolecné to miizeme ukoncit tak, ze
hleddme spolecné reseni, co s tim miizeme delat*®. Neskondi to tak, ze zdk si rekne: Jjsem na
nic a prosté mi to nejde. Takze, jako ja si myslim, Ze zdlezi na uciteli, jak to dokaze takhle
vyuzit a zZaka spravné nasmeérovat a vést ho k tomu, ze ne kazdy musi mit samé jednicky
v uvozovkach, ale prosté miize byt dobry v nécem jiném.”> Nékdo miize mit dobry...
ja nevim...remesinik nebo byt lepsi v nécem nez ten druhy. TakZe ja tam uplné rizika

nevidim,”® no ... Priznam se, Ze jsem o tom nikdy ani nepremyslela ...

3 Pisemna forma sebehodnoceni
34 P{semna forma sebehodnoceni
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» Jaké metody a formy pro rozvoj sebehodnoceni Zaku aplikujete?

., Mdme soustavu otdzek, které oni uz znaji a za ty roky co jsme spolu. *3, Jsou zvykli, Ze tim
ukoncujeme ten tyden” a z toho vychdzime i v klasickych hodindch.”’ Mé prijdou otdzky
typu, co se mi darilo, co umim, co je pro mé tézké, v cem se chci zlepsit,’! tak je to pro né
takove, ze si uvedomuji, Ze kdyz se tyka uciva, i celého tydne, tak Ze je to podobny systém.
Takze tyto otazky mame uz nastavené k tomu, aby si to zhodnotili sami u sebe. Ja jsem teda
u mladsich Zdkii vyuzivala metody smajliki’’, Ze si v jednotlivych piredmétech nakreslili,
jak se jim darilo. Urcité vite, co myslim... takovy ten smajlik usmévavy, s rovhou pusou a
smajlik s pusou dolii, a to pro mé znamenalo, Ze jim to nejde. Tak toto jsem pouzivala v prvni
tridé, ale u téchto starsich uz to nedélam.” Ted to spis resim slovné.? Také jesté zminim,
Ze na konci Skolniho roku si Zaci vytvari néco, s ¢im odchazi. Je to takova slozka, nekdo tomu
Fika portfolio.” Vétsinou tam zakladame na konci roku vysvédceni’®, maji tam dopis ode
mé,>’ co jim k tomu pisu ja, poté si sami vyberouw’s, jak postupné shromazdujeme cely rok
riizné pracovni listy ozndmkované” a tady ty véci, tak si na konci roku ty listy proberou
a naskladaji si tam vice méné to, co by chtéli zachovat, co je pro né dilezité® a potom tam
maji informacni véci do dalsiho rocniku.%’ To je tieba informace, Ze maji Cist knizku®
a k tomu zapisovy list” a tak... Takze neni to uplné, ehm... super portfolio (smich), ale je to
Jjakysi vystup, ke kterému se mohou zpétné vratit a zavzpominat.® Nebo ted’ mé tieba napada,
Ze minuly rok Zdci psali viastni zhodnocent toho roku. Zdci hodnotili tiidu, jak se tam citi
a jak oni sami sebe vidi a tak, tak to si tam také vkladali®. Takze to si oni odndsi na konci

roku. Ono se méni, jsou tam riizné véci, zalezi, co vyplyne z toho skolniho roku...Pak jesté
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teda délame hodnotici kruh% pravidelné v pondéli rano.%’” U toho si také povidame o vikendu
a Zdaci se u toho zhodnoti, ale nékdy zistavaji i v lavicich,%® prosté podle toho, jak se to
vyvine, no... A v posledni radé mé viastné jeste napada, Ze vyuzZivam obcas sebehodnoceni
pomoci pohybu ruky, jakoze Zaci zvednou palec nahoru, nechaji uprostied nebo ho daji dolit

a ja tak hned vidim, jak jsou na tom®. *

% Forma sebehodnoceni zZaka
7 Frekvence sebehodnoceni

% Forma sebehodnoceni zdka
% Forma sebehodnoceni Zaka



PRILOHA P IV: ANALYZA ROZHOVORU S VYBRANYMI ZAKY

Realizace rozhovoru: 14. 1. 2021
Ttida: 4. A
74k & 1:

» Je pro tebe znamka dulezita?

., Ano, je pro mé dilezita.“”"

» Proc je/neni pro tebe diilezita?

1

,, Protoze znamka hodnoti Zika, jako jestli je to dobry nebo ne’! ... vim potom co zlepsit

a vim, co bych se méla jesté naucit a co bych se méla jesté doucit. “?

» Kdyz se ti ve vyuce dari, co Ti fekne pani ucitelka?

73

,,Je to super, mas to spravné. Pochvadli mé,”” ze se mné dari. *

» Kdyz se ti ve vyuce nedari, co Ti Ffekne pani ucitelka?

., Rekne mi, Ze si to mam opravit a pomiize mi najit, kde je ta chyba.”* A potom az si to
opravim, tak mi zapise znamku. Kdyz vim, Ze to mam Spatné, tak vim, zZe se to mam doucit.
A kdyby pani ucitelka Fikala jenom, Ze to mam spravne, ale méla bych to Spatne, tak bych
to potom v budoucnu neuméla. ‘"’

» Jak by si popsal/a, co je to sebehodnoceni?

., Vlastné, to je to, Ze kazdy hodnoti sam sebe. Pro¢ mu to jde, anebo nejde a néco
takového. 7%

» Je pro tebe tézké provadét sebehodnoceni?

,,Ano, je. Obcas i hodné. .

" Duilezitost znamky

"I Posouzeni vykonu

72 ZlepSeni vykonu

3 Motivace pochvalou

74 Identifikace chyby

75 Ocenéni slovniho hodnoceni
6 Vysvétleni pojmu

7 Obtiznost sebehodnotit se



» Pro¢ je/neni pro tebe téZké provadét sebehodnoceni?

., ProtoZe se to nedozvim z druhého pohledu, "®jakoze...nikdy nevim co délam, kdyz mé
nékdo vidi nebo ... ehm... nevim, jak mé ten dospélak hodnoti,” jelikoz ja to jesté nevim
treba néjakou tu vec.

» Jak ¢asto provadis sebehodnoceni?

,.Ja se sama moc nehodnotim, protoze je to pro mé tezky.%’ Ale s pani ucitelkou je to
kazdy tyden v patek.®! Mame odpovédet na riizné otdzky, tieba co se nam darilo a co se

‘

nam nedarilo, a to mné jde.%? Nékdy i na konci hodiny®® mivame to sebehodnoceni. *

» K ¢emu si myslis, Ze je sebehodnoceni dobré?

,Abychom vedeli, co delame za chyby,84 abychom jsme se naucili vnimat sami
sebe®a ty chyby si po sobé opravili. “%
» Mas se sebehodnocenim néjakou Spatnou zkuSenost?

., Ano, ale nevim... jestli je to zkusenost. Nékdy mi néjaké véci nejdou a neumim se uplné

tak ohodnotit... prosté to neumim nékdy popsat. “%’

74k & 2:

» Je pro tebe znamka dulezita?

. w88
,Ano, je.*

» Pro¢ je/neni pro tebe dilezita?

,, Protoze abych se nad sebou uvédomila, Ze treba kdyz dostanu dvojku, abych se na ten
piredmét koukla. A abych potom z toho dostala jednicku®. A kdyz dostanu jednicku,
tak si reknu, Ze jsem to udelala dobre, Ze jsem se hodné ucila, proto jsem dostala

Jednicku. “*°

78 Dilezita piitomnost druhé osoby
" Dilezita p¥{tomnost druhé osoby
80 Obtiznost sebehodnotit se

81 Frekvence sebehodnoceni

82 Usp&sny krok zéka
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85 Vnimani sam sebe

8 Prace s chybou
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8 Diilezitost znAmky
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% Znamka jako vysledek uceni



» Kdyz se ti ve vyuce dari, co Ti fekne pani ucitelka?

., Pochvali mé a rekne mi, Ze se mi daii. A to mé potési. "

» Kdyz se ti ve vyuce nedafi, co Ti Fekne pani ucitelka?

,, Rekne mi, co se mam jesté doucit, a to mi pomiize. &2

» Jak by si popsal/a, co je to sebehodnoceni?

., Kdyz délame néjakou praci ve dvojici a pak si kazdy rekneme sebehodnoceni, jak jsem
pracovala a ohodnotim se.””> Ale nemusime byt jenom ve dvojici.
» Je pro tebe téZké provadét sebehodnoceni?

. w94
,Ano, je.*

» Proc je/neni pro tebe tézZké provadét sebehodnoceni?

., Protoze ja nevidim, jak ja to délam a jak mé vidi druzi®, jestli to délam dobie nebo
Spatné. “°

» Jak ¢asto provadis sebehodnoceni?
., Délame to kazdy tyden v patek. “’

» K ¢emu si myslis, Ze je sebehodnoceni dobré?

., Abychom si sami uvedomili, co délame dobre a co délame Spatne. =

» Mas se sebehodnocenim néjakou Spatnou zkusenost?

,,Nemam. “*°

» Je pro tebe znamka dulezita?

- w00
,Ano, je.*

%! Motivace pochvalou

%2 Ocenéni slovniho hodnoceni

% Vysvétleni pojmu

%4 Naroc¢nost sebehodnotit se

% Diilezita pFitomnost druhé osoby
% Nejistota pfi sebehodnoceni

7 Frekvence sebehodnoceni

% Védomi sam sebe

9 74adny vyskyt $patné zkusenosti
100 Dilezitost znamky



» Pro¢ je/neni pro tebe dilezita?

, Kdyz treba dostanu dvojku nebo trojku, tak vim, zZe se mam zlepsit, abych dostala
Jjednicku.'"!
» Kdyz se ti ve vyuce dafi, co Ti Fekne pani ucitelka?

., Ze to delam spravné, pochvali meé. 1%

» Kdyz se ti ve vyuce nedafi, co Ti Fekne pani ucitelka?

., Ze se musim vic snazit a vic se ucit. “1%3

» Jak by si popsal/a, co je to sebehodnoceni?

., Kdyz treba...nevim to je tézké popsat... Vim, co to je, ale nevim, jak to popsat. Prosté
hodnotim sam sebe. “1%*

» Je pro tebe tézké provadét sebehodnoceni?

., Nevim... asi spis jo. “1%°

» Proc je/neni pro tebe tézké provadét sebehodnoceni?

106

., Protoze se musim ohodnotit sam bez pani ucitel a nevim, jestli by se mnou

souhlasila'” a tak.

» Jak ¢asto provadis sebehodnoceni?
., Kazdy tyden v patek. “'%

» K ¢emu si myslis, Ze je sebehodnoceni dobré?

,,Ja si tak uvédomim, co délam Spatné a co naopak spravné. 1%

» Mas se sebehodnocenim néjakou Spatnou zkusenost?

© w0
,, Nemam.

101
102

Vnéjsi motivace

Motivace pochvalou

103 Motivace k lep$imu vykonu

194 Obtiznost vysvétleni

105 Naro¢nost sebehodnotit se

196 Dijlezita piitomnost druhé osoby
197 Nejistota pii sebehodnoceni

108 Frekvence sebehodnoceni

109 V&domi sam sebe

110 Zadny vyskyt $patné zkusenosti



PRILOHA P V: UKAZKA TYDENNIHO SEBEHODNOCENI ZAKU

V patek posledni vyucovaci hodinu ucitelka zaktim pravideln¢ zadava soustavu nékolika
sebehodnoticich otdzek. Zaci své odpovédi bud’ namluvi hlasovou zpravou nebo své

odpovédi zapiSou a poslou ucitelce prostfednictvim emailu ¢i aplikace messenger.

Zik ¢. 1:
1) Jak se mi libi distanc¢ni vyuka? Co je pro mé tézké ¢i neprijemné?
,, Distancni vyuka se mi libi docela dobre. Je pro mé tézké, Ze nejsme ve skole. *

2) Jak se mi darilo pracovat tento tyden?

,, Tento tyden se mi darilo dobre, plnila jsem vsechny ukoly spravné.

3) Pracoval(a) jsem samostatné? Nebo jsem potieboval(a) pomoc?

«

., Pracovala jsem samostatné. ‘
4) Co jsem se naucil(a)?

,,Naucila jsem se délit se zbytkem, ve prirodovédeé o stromech a rostlinach a ve

‘

viastivédé o Ceské republice a taky novou bdsnicku. *
5) Co pro mé bylo t&ézké? Cemu jsem nerozumél(a)?

., Bylo pro mé tézké psani bé/bje, pé/pje, ve/vje.

Ywvr

6) Na co se téSim? Z ¢eho mam radost?

L, Tesim se az budeme znovu ve Skole a mam radost, Ze nikdo u nds v rodiné nema
Covid. “
Zak ¢. 2:
1) Jak se mi libi distan¢ni vyuka? Co je pro mé tézké ¢i neprijemné?

,, Distancni vyuka se mi nelibi, protoze mé nebavi dlouho sedet u pocitace. Je pro mé

¢

tezke se ucit matematiku a cesky jazyk online.
2) Jak se mi dafrilo pracovat tento tyden?

,, Tento tyden se mi moc nedarilo pracovat, protoze se mi sekal pocitac.

3) Pracoval(a) jsem samostatné? Nebo jsem potieboval(a) pomoc?

., U domacich ukolit mi pomahala mamka, ale pri distancni vyuce mi nikdo nepomdahal,

‘

protoze mamka je dopoledne v praci.



4) Co jsem se naucil(a)?

.S pocitacem jsem se nic nenaucila, ale naucila jsem se v matematice pocitat se

I3

zatrhavanim.
5) Co pro mé bylo t&zké? Cemu jsem nerozumél(a)?

., Moc mné neslo zatrhavat v matematice, ale to uz mné jde.

6) Na co se téSim? Z ¢eho mam radost?

,, Tesim se na vikend. Mam radost, zZe jsem se naucila zatrhavani v matematice, které

mné neslo.
Z3ak ¢. 3:
1) Jak se mi libi distan¢ni vyuka? Co je pro mé tézké ¢i neprijemné?

,, Ted pres tu distancni vyuku se mné docela dobre pracuje, ale ne uplné nejlip, ve skole

je to lepsi.
2) Jak se mi dafrilo pracovat tento tyden?

, Kdyz jsem to chdpal, tak se mi darilo dobre. Ale délala mné problém hlavné

‘

matematika.
3) Pracoval(a) jsem samostatné? Nebo jsem potieboval(a) pomoc?

., Pracoval jsem sam a kdyz jsem néco nevedeél, tak mi potom mamka, jak dojela z prace

ve 4 hodiny, poradila. Jinak se mé dobre pracovalo. “
4) Co jsem se naucil(a)?

., Naucil jsem se, Ze musim pocitat pomalu a nesmim rychle, jinak delam chyby.

5) Co pro mé bylo t&7ké? Cemu jsem nerozumél(a)?
, Iezké pro mé bylo nasobeni pod sebou a scitani a jinak zkousky byly lehke.
Nerozumeél jsem nékdy tomu, no... mél jsem v pocitani v matematice obcas zmatek. *

Ywr

6) Na co se téSim? Z ¢eho mam radost?

,, Tesim se, az pujdeme do skoly a nebudeme mit rousky.
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