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Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená diplomová práce se věnuje tématu, které má průnikový charakter. Je nesporně zajímavá, i když široce vystavěna, co do jisté míry může komplikovat její obsahové zpracování.
Posudky, které připravujeme, mají strukturu. Ta je zřejmá i z kategorií výše uvedených. Podle ní hodnotíme samotné práce. Struktura pomáhá k tomu, abychom byli při posuzování spravedliví. 
I proto hned v úvodu posudku konstatuji, že abstrakt práce není abstraktem. Abstrakt je stručný výtah práce, který slouží především jako pomoc čtenáři rychle se zorientovat v textu. Nachází se vždy na začátku práce a obsahuje: nastínění problému, použité výzkumné metody, stručné výsledky výzkumu a závěr směřován k jistému doporučení. Obsahuje zpravidla kolem 100 slov. V provedení diplomantky má abstrakt kolem 400 slov a je spíše úvodem. Rovněž výběr klíčových slov není typický. Klíčová slova mají nasměrovat pozornost čitatele k významným pojmům. Proč se mezi nimi nachází inovace opakovaně? Na rozdíl od abstraktu je úvod skromný a neobsahuje ani představení teoretických cílů práce. I proto je pro mě těžké je hodnotit.
Celá teoretická část je z mého pohledu vystavěna atypicky. Vlastně celou práci mohu charakterizovat jako dílo mimo mainstream. V textu je mnoho subkapitol konstruovaných bez hlubšího logického propojení konceptů a koncepcí, i když si nejsem jistá tím, jestli autorka rozumí pojmu koncept. 
Nosné kapitoly práce jsou ale věnovány žákovským otázkám. Moc nerozumím jejich vztahu k tématu. Z mého pohledu jsou v textu nepřesně používány pojmy učení, výuka, edukace, vyučování, vzdělávání. Někdy jsou používány jako synonyma, co značně komplikuje orientaci v textu. 
V některých částech práce mám pocit, že jsem se ocitla na konci 20. století. Autorka na mnoha místech pracuje se sekundárními (až terciálnímí) zdroji, což by se v diplomových pracích nemělo stávat, protože pak dochází k posunům jejich původního významu. Tak je to například na s. 40 při rozdělení organizačních forem (Mojžíšek, 1984, Maňák, 1994 a až pak Zormanová, 2012). V původní verzi šlo o dělení do skupin, přičemž každá skupina v sobě obsahuje několik konkrétních organizačních forem. Teoretická část j kompilátem a ne vždy příliš zdařilým. 
Empirická část práce měla být v kvalitativním designu (jak uvádí autorka). Jenomže v textu je patrný odklon od záměru. 
Cíle jsou také atypické. Místy jsou formulovány spíše didakticky, resp. diagnosticky. Někdy je méně více, a to platí i při konstruování cílů. 
[bookmark: _GoBack]Není mi jasné, proč si autorka myslí, že dělala případovou studii a také nevím, jaký význam má v tom případě zvolená triangulace. Dle mého názoru je zpracování dat spíše v kvantitativním duchu. Žádám o vysvětlení postupu při obhajobě. Proč jsou v textu koeficienty a čísla? To je kvalita (viz.abstrakt)? Metodologický postup skýtá množství chybných kroků a následných závěrů. Nevím proto, jestli mohu interpretaci dat věřit.
Rozumím tomu, že diplomová práce je prvním vědeckým textem autorky a z tohoto pohledu si vážím jejího ambiciózního přístupu. Jenomže někdy ambice nestačí.
Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.


	
Otázky k obhajobě:
1. Co jsou vlastně ty koncepty řízení…? Vyjmenujte nejméně tři.
2. V čem jsou tedy ty inovace žákovského učení dle vašeho výzkumu? Vyjmenujte alespoň tři.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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