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Odůvodnění hodnocení práce:
V předložené diplomové práci se autorka věnuje tématu, které již delší dobu zajímá odbornou veřejnost. Z toho také plyne důležitost a postavení celé problematiky v pedagogických a učitelských tématech.
Teoretická část je zpracována logicky a podává ucelený přehled klíčových témat vztahujících se k dané problematice. Autorka uvádí bohatý seznam literárních zdrojů, který je vcelku hojně zastoupen také cizojazyčnou literaturou. Úroveň textu poněkud snižují stylistické a gramatické nedostatky.
Empirická část je relativně kvalitně zpracována. Je zřejmá snaha autorky pronikat do hlubších vztahů, ne všude se to však podařilo. Výzkumný vzorek by jistě bylo vhodné poněkud rozšířit (ani původně plánovaný počet 6 participantek není zcela dostatečný). Naopak pozitivně hodnotím zastoupení participantů s různou délkou praxe, čímž autorka postihuje širokou škálu (2 – 28 let). Podobnou „bohatost“ by si však zasloužilo také zastoupení učitelů různých ročníků. Ukázka transkriptu interview v příloze naznačuje vcelku bohatá data. V začátku však postrádám přepis otázek výzkumníka. Prosím o objasnění, jak interview probíhalo.
Interpretace výsledků (především v jednotlivých subkategoriích) přenáší analytickou práci na čtenáře, který z uvedených citací musí sám vyvozovat příslušné závěry. Ty jsou shrnuty až v závěru každé subkategorie či kategorie.

Práce splňuje požadavky kladené na tento typ závěrečné práce. Studentka prokázala schopnost samostatné vědecké práce.

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Pokuste se na základě dat posoudit, nakolik lze Vaše výzkumná zjištění vztáhnout také k nižším ročníkům základní školy (1. a 2. ročníky).
2. Prosím o objasnění průběhu interview a v návaznosti na to také zodpovězení otázky, proč v části transkriptu nejsou uvedeny otázky výzkumníka.
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