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	Odůvodnění hodnocení práce:
DP řeší klasické téma, kterého originalita spočívá právě v zaměření na primární vzdělávání. Zvolenou kvalitativní výzkumnou orientaci vidím jako vhodnou, ale náročnou cestu pro naplnění cílů DP, které směřovaly k objasnění pojetí problémového žáka v perspektivě samotných učitelů.
Vymezení teoretických konceptů výzkumu (žák s problémy a učitel ve vztahu k problémovým žákům) má ambici nabídnout jistou abstrahující oporu a východiska pro výzkumné šetření, co se i vcelku podařilo. Na některých místech je ale text kostrbatý, tematicky roztříštěný a pozbývající hlubší analytický vhled.
I v empirické části je zřejmá snaha naplnit metodologické požadavky pro realizaci výzkumu. Datová základna od 5 participantek by ale snesla obohacení, výzkumné cíle a otázky se jeví jako smysluplné. V Limitech nejsou reflektovány specifické podmínky sběru dat prostřednictvím on-line interview, ani struktura výzkumného vzorku. Interpretace výsledků je někdy prvoplánová, s akcentováním souvislostí, které neměly vždy dobrou oporu v datech. V závěrečných pasážích se diplomantka pokouší o ucelené syntetizujícící sdělení o tom, kdo je problémový žák očima učitele.
Z hlediska formálního nevidím v DP chyby.
Jako vedoucí DP oceňuji spolupráci se studentkou, především zodpovědnost, poctivou a pečlivě plánovanou práci na tvorbě DP. 
DP navrhuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. V části o výzkumném vzorku pečlivě charakterizujete své particpantky. Jak byly informace o učitelkách uplatněny při interpretaci získaných dat?
2. Ve výzkumném vzorku nemáte žádného muže. Neuvažovala jste o oslovení nějakého učitele? Jak, podle vás vstupuje do tématu problémového žáka i feminizace ve vzdělávání?
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