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	Odůvodnění hodnocení práce:

Autorka diplomové práce postupovala velmi svědomitě při zpracování problému interakčního stylů učitele na prvním stupni základní školy. Podařilo se ji najít adekvátní významy pojmového spojení v odborné literatuře a vybrat dosavadní teoretické přístupy k problému výzkumu. Schází však hlubší analýza a syntéza pojmů, které by měly přinést něco nového ve vlastním záměru. 

Výzkumná část je přehledně zpracována. Oceňuji vlastní úpravu položek dotazníku pro žáky. Nejslabším místem je interpretace získaných dat, která zůstává jen popisná. Interpretace pouze konstatují rozdíly v číslech sebehodnocení učitelů a hodnocení žáků, ale hlouběji je nevysvětlují. 

V závěru práce schází vyhodnocení přínosu zjištěných výsledků provedeného výzkumu.

Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

	
Otázky k obhajobě:

1. Můžete vysvětlit, proč je napomáhající interakční styl učitele chápán jako dominantní?

2. Můžete hlouběji interpretovat výjimku dimenze – vede k odpovědnosti – u vyučující uvedené v tabulce na straně 50 nahoře?
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