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	Odůvodnění hodnocení práce:

Valerie Novotná si ve své práci rozhodla zkoumat velmi zajímavé téma neologismů ve vybraném časopise. 

Práce je strohá (celý soubor čítá 24 NS, leč od úvodu po závěr je to 20 NS, odečteme-li i poznámky pod čarou odkazující povětšinou na elektronické zdroje, tak čistý text čítá pouhých 14 NS!), práce od úvodu po závěr tedy splňuje doporučený rozsah pouze ze 2/3, viz Sdělení děkana FHS UTB ve Zlíně SD_08_2020 část 3, článek 6: „Doporučený minimální rozsah hlavní textové části práce je stanoven na 30 NS u BP“, je navíc velmi nepřehledně natištěna na více než 50 stranách, kde se objevuje problematické formátování a mnoho prázdných míst. 
Práce má sice dobře nakročeno, je koherentní co do hlavní linky úvodu, teorie, pokusu o analýzu i závěru, ale je škoda, že se autorka nepokusila sepsat obsáhlejší a propracovanější text. Navíc není dostatečná metodika, konsekventnost ani hloubka analýzy.
Teoretická část zahrnuje oddíly lexikologie, neologismy, tvoření neologismů a další obohacování slovní zásoby. Autorka však pouze předkládá přehled základních pojmů a nezaujímá k poznatkům ze sekundární literatury žádné stanovisko, ani jednotlivé koncepty neklade do souvislostí. 
V části praktické pak analyzuje 8 neologismů, jež našla v období několika měsíců v online deníku Zeitonline.de. Počet analyzovaných výrazů a je vzhledem k potenciální velikosti korpusu a především s ohledem na hloubku analýzy velmi skromný. Ačkoli předem definuje, byt velmi skromnou, metodiku analýzy, nepostupuje pak u jednotlivých výrazů konsekventně. U většiny výrazů uvádí systematicky pouze význam výrazu, kdežto u výrazu Instagrammer najdeme kromě významu také typ neologismu, typ slovotvorby, rozlišuje kořen a příponu, uvádí jeho možné interpretace a dobu výskytu. Není zcela jasné, proč u ostatních výrazů neuvedla konsekventně kromě příkladu a významu, alespoň ta, již tak velmi skromná kritéria, jež si vytyčila v kapitole 6, tedy typ slovotvorby a typ neologismu. 
Z výše uvedených důvodů tedy bohužel práci nemohu doporučit k obhajobě a uděluji hodnocení F.



	Otázky k obhajobě:

1. Beschreiben Sie bitte noch einmal die Methodik ihrer Arbeit.
2. Aufgrund von welchen Kriterien haben Sie die 8 Ausdrücke in Ihre Arbeit einbezogen?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





