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(téma)

Pyrolýzní uhlík z recyklace pryže

Předložená diplomová práce se zabývá velmi aktuální problematikou a to zpracováním odpadních plášťů pneumatik pyrolýzou, zejména pak využitím produktů vzniklých při tomto procesu, kterým jsou mimo jiné tzv. pyrolýzní saze.

Úkolem této práce bylo porovnat ztužující účinky takto získaných pyrolýzních sazí se standardně používánými nízkoztužujícími sazemi N660 a ověřit tak možnosti využívání tohoto materiálu jako ztužujícího plniva v gumárenských směsích.

Celá práce je velmi přehledně zpracována, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují a přináší čtenáři mnoho důležitých poznatků, na které se student v průběhu práce odkazuje. Velmi zajímavá je pasáž zabývající se právě procesem pyrolýzy, kde nechybí ani srovnání s jinými technologiemi, jež se v současné době využívají pro recyklaci odpadních plášťů pneumatik.

Praktická část je zaměřena na experiment, kdy vstupním elastomerem je SBR 1500 (komerčně nejpoužívanější elastomer), jako plniva jsou zde použita sazová plniva, a to jak komerčně dostupné saze N660, tak právě saze získané pyrolýzou v různém poměru dávkování (pyrolýzní saze byly použity samostaně i v kombinaci s N660). U směsi byly hodnoceny základní veličiny, jako je stanovení vulkanizační charakteristiky, tzn. stanovení doby bezpečnosti a doby vulkanizace a hodnota minima a maxima na vulkanizační křivce. U výsledných vulkanizátů byla provedena série měření zaměřená na fyzikáně – mechanické vlastnosti, jako je pevnost, tažnost, moduly pevnosti v tahu, struktuní pevnost, tvrdost a odrazová pružnost. Poslední sledovanou hodnotou bylo hodnocení dispergace sazí pomocí mikroskopu. 
Z výsledků práce vyplývá, že použitím pyrolýzních sazí dochází k ovlivnění celé řady sledovaných parametrů. Dochází k podstatnému zvýšení doby bezpečnosti i doby vulkanizace, což v reálné praxi není přiliš žádoucí s ohledem na produktivitu a ekonomičnost výroby. Pyrolýzní saze mají také velmi nízký ztužující účinek v porovnání se sazemi N660, což ukazuje hodnota modulu M300, ale také výsledná pevnost je poměrně nízká. Pyrolýzní saze rovněž nemají v porovnání se sazemi N660 žádný vliv na výslednou tvrdost a odrazovou pružnost.

K dané práci mám však i několik výtek:

· Ve vyhodnocení práce zcela postrádám statistické vyhodnocení vlivu pyrolýzních sazí v dané směsi, zejména pak při kombinaci „pyrolýzní saze – saze N660,“ kde se sledované vlastnosti liší. 

·  U vyhodnocení strukturní pevnosti není uvedeno, na jakém typu zkušebních těles byla tato hodnota měřena.

· Metoda vybraná pro hodnocení kvality disperze plniv tzn. mikroskopická metoda je podle mého názoru nešťastná, přiložené fotografie jsou velmi nepřehledné a dělat z nich nějaké závěry je téměř nemožné. Pro toto hodnocení, tedy kvalitu disperze použitých plniv, by se spíše hodil test na zařízení RPA 2000 od fy. Alpha Technologies, který je schopen tyto hodnoty získat.
Přes všechny tyto výhrady je práce velmi kvalití a proto navrhuji výslednou známku: B 
Otázky:
· Z jakého důvodu jsou podle Vás nejlepší, co se vlivu na výsledné fyzikálně – mechanické vlastonsti týče, pyrolýzní saze s označením CP2, které byly získány za podmínek popsaných v praktické části této práce?
· V práci zkoumáte také vliv doby vulkanizace na výsledné vlastnosti vulkanizátů, je zde nějaká závislost mezi dobou určující optimum vulkanizace a dobou, která značně převyšuje dobu optima vulkanizace? 
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                              B – velmi dobře
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