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REnRipres udslosti
Autor posudku Ing. Ivan Princ
Kritéria hodnoceni Vaha Hodnoceni
1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 F
2 | Uroven teoretické &asti prace 0,30 E
Uroven analyticko-empirické a navrhové &asti prace 0,20 F
4 Vystavba textu a jeho logicka provazanost, kvalitativni 0.13 E
a kvantitativni parametry prace ’
Splnéni cild préace a relevance zavera 0,15 F
6 | Jazykova uroven prace 0,05 C
7 | Formalni nélezitosti prace (véetné citaci a uziti Sablony) 0,07 C
Navrh hodnoceni dle vaZeného priiméru 1,00 F

Student ptedlozil k hodnoceni préaci obsahujici pohled na problematiku ochrany domacich a
hospodatskych zvitat za mimotadnych udélosti. Formulace cilti prace jsou definovany v abs-
traktu, a to nejasné a neodpovidaji zdsadam pro vypracovani prace — viz otazky ¢. 1 a 2.

Prace ma vypracovanou teoretickou ¢ast. Praktické cast obsahuje popis preventivnich opatieni
zemédéElskych podnikil s popisem moznych hrozeb a v§eobecné ndvrhy na feSeni problematiky
ochrany zvifat. Prace ma vSechny atributy prace, tzn. abstrakt, vod, teoretickou a praktickou
Cast a zaver.

Student se konzultaci k praci netucastnil, nekomunikoval.

Nedostatky:

v ¢asti pod€kovani je zdsadni rozpor — praci jsem jako vedouci BP nemohl schvalit,
protoze mi nebyla studentem pifedlozena ke konzultacim,

chybi dil¢i cile a popis zvolenych metod v praci — viz otazky 2 a 3,

v abstraktu se autor zmifluje, Ze v praktické ¢asti bylo vyuZzito modelovych situaci vy-
tvotenych za pouziti programu TerEx — kde jsou, nenasSel jsem je (chybi) — viz bod 2
ze zasad pro vypracovani BP (mimo jiné TerEx neni program, ale SW nastroj),

autor si plete pojmy abstrakt a tvod (nevi co maji obsahovat),

teoreticka ¢ast neucelend, bez kontextu, logické provazanosti — ze zasad ochrany popi-
suje jen evakuaci, ukryti a nouzové preziti s veterinarni péci,

Spatn€ pouziva Casovani sloves v textu, nerozdélena tabulka 2 (str. 21-22),

kapitoly 4 a 5 v praktické ¢asti patii do teoretické Casti prace,
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- kapitola 7 Navrhy — Spatna formulace, nekonkretizovano na objekt vyzkumu, hodné
citovano ze zdroju (velka ¢ast z kapitoly patii do teoretické Casti).
Celkové odevzdanou praci hodnotim jako nedostatecnou.

Otazky k obhajobé:

1. Co je hlavnim cilem Vasi prace? Je to pouceni Ctenafe (jaké pouceni? — co je to za cil!)
anebo navrhy na zlepSeni stavajiciho stavu v problematice ochrany zvifat? — viz body
2 a 3 ze zasad pro vypracovani BP. Definujte spravny (novy) hlavni cil prace.

2. Jaka jsou dil¢i cile vedouci ke splnéni hlavniho cile bakalatské prace? Definujte nové
dil¢i cile BP.

3. Jaké metody jste ve své praci pouzil? V abstraktu se zminujete, Ze dohledané informace
jsou v praktické ¢asti zpracované do analyzy kravinu Kokoninské zeméd¢lské, a.s. Jaka
je to metoda a pro¢ jste nevyuzil k analyze rizik SW nastroj Riskan? — viz bod 2 ze
zasad pro vypracovani BP.

4. Jaka jsou konkrétni navrhy pro konkrétni objekt vyzkumu (kravinu Kokoninské zemée-
délské, a.s.) v oblasti ochrany zvifat pti (za) konkrétni mimotadné udélosti?

Prace neni plagiatem.

V Uherském Hradisti dne 23.08.2021 Podpis:



