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UvoD

Zajem vyzkumnika o komunikaci probihajici ve $kolni tfidé mize byt v soucasnosti
nasmérovan dvéma proudy. SnaZi se bud’ odhalit aktualni promény komunikace,
jak je ovliviiuje kuptikladu vyuziti technologii, nebo hleda odpovédi na otazky
tykajici se neodhalenych mist v dosavadnich poznatcich. Tato kniha je odrazem
druhého uvedeného ptipadu. Jejim cilem je nahlédnout ,pod poklicku“ komunikace
mezi ucitelem a Zakem ve tfidé se zamérenim na aspekt feci ucitele, jaky nebyl
prozatim zcela prozkoumany, a zodpovédét otazky, které se vazou konkrétné
k extenzivité promluv ucitele.

Vstoupit na pole vyzkumu komunikace ve $kolni t¥idé neni jednoduché rozhod-
nuti. MiZeme konstatovat, Ze studie badatelt jednotlivci i celych vyzkumnych
tymu v oblasti vyukové komunikace patfi k tradicim ¢eského i zahrani¢niho pe-
dagogického vyzkumu. Po ,boomu“ zkoumani riiznych aspekti této komunikace
v 70.letech v zahranicia o dvacet let pozdéji také v Ceském prostredi se miize zdat,
Ze vétSina podstatnych aspekti této komunikace byla jiz objevena i piezkoumana.
Vyzkumy interakce a komunikace ve vyuce se zaméruji na riizné oblasti, badate-
1é tak maji dnes Sirokou predstavu o tom, jak probihaji interakce mezi ucitelem
a zaky, jaké formy a funkce nachazime v komunikaci ve tridé a jaky je jejich vliv
na zakovo uceni (Mercer & Dawes, 2014). Prehled o vyvoji vyzkumi v ¢eském
prostredi véetné odkazl na vliv zahranic¢nich praci i naméty k diskuzi ziskavame
ve studiich Marese (2009) nebo Janikové (2009). Podle Marese (s. 14) nastal po
roce 1989 rozvoj vyzkumu smérem k rozsitfeni zajmu o procesudlni proménné,
tedy pribéh déni ve tiridé se snahou zachytit skutecnou podobu komunikace
a zahrnujici také komunikaci mezi zaky navzajem namisto tradi¢niho pohledu
na prenosy mezi uc¢itelem a zakem. Zaroven se dalsim vyzkumnym polem staly
proménné kontextové jako klima t¥idy ¢i kultura Skoly. V poslednich dekddach pak



vyznamny posun v ceském i mezinarodnim méritku souvisi s prichodem diskuzi
nad ucenim a vyucovanim reflektujici zdjem o kognitivni a lingvistické procesy
vyukové komunikace (Applebee, Langer, Nystrand & Gamoran, 2003).

Soucasna komunikace ve Skolni tridé pohledem vyzkumu autorského kolektivu
Sedova, Svaritek a Salamounova (2012) se vyznacuje stabilitou struktury IRF
(iniciace ucitele - odpovéd zaka - zpétna vazba ucitele), pricemz Zaci se do komu-
nikace zapojuji predevsim organizacné ladénymi otdzkami a komunikace zlistava
ovlivnéna silnou dominanci ucitele. Struktura IRF je hodnocena prevazné jako
defektni struktura diskurzu, ktera ovliviiuje odolnost komunikace nastavené jako
prevazné neinteraktivni (Lyle, 2008). Tato zjiSténi pfitom pokryvaji zahrani¢ni
vyzkumy komunikace ve tridé jiz od 70. let, kdy se opakuje kvantitativné potvrzo-
vana nerovnovaha v mnozstvi prispévki do komunikace ze strany ucitele a Zak,
chybéjici reciprocita vymén a nerovnovaha také v kontrole komunikace a mocen-
skych vztazich (Burns & Myhill, 2004). Ucitelé jsou tak jiz fadu let podrobovani
kritice, pripadné mohou prostrednictvim ak¢niho vyzkumu svou komunikaci se
zaky zlepSovat a uplatiiovat principy dialogického uceni.

Ucitel ve vzajemné komunikaci se zaky v prostredi $kolni tiidy je rovnéz
ustiedni postavou této knihy. Zaméruji se piitom na jeho verbalni rec, zajimaji mé
promluvy, které charakterizuji jako extenzivni, zkoumam jejich Zanry. Extenzivita
ucitelovych promluv je tématem, jakému se prozatim ¢esky ani zahrani¢ni vyzkum
zcela nevénoval. Typicky je zajem o dilci, obvykle kvantifikovatelné aspekty roz-
sahu feci ucitele, celkové se pak vyzkum orientuje na extenzivitu v reci zakul jako
cilovy, Zadoucf jev ukazujici na proménu rozloZeni komunikace smérem k aktivité
zaka.

Extenzivita v soucasnych teoriich jazyka a komunikace byla zdsadnim, presto
vSak tvrdym ofiskem k rozlousknuti, a vénuji se ji proto v prvni kapitole. Pred-
stavuji koncept extenzivity z pohledu pedagogiky a dalsSich védnich disciplin,
podnétnym zdrojem se stala lingvistika, predevsim poznatky stylistiky. Uvazuji
nad extenzivitou jako dimenzi feci, ktera na zakladé teorie binarnich opozic mize
byt priznakovd, ¢i nikoliv. Extenzivni promluvy ucitele lze takto posuzovat jako
nepiiznakové z hlediska zadoucnosti, na piikladu jinych binarnich jevi se snazim
tento piistup dale osvétlit. Zdkladni koncept extenzivity v jazyce a feci dopliiuji
dale o poznatky studii zamérenych pfimo uz na vyukovou komunikaci, kde je
extenzivita pojimana konkrétnim, avsak jen dil¢im zplisobem.

Komunikace probihajici prevazné mezi ucitelem a Zaky je vinimana jako centraln{
aspekt procesu vyucovani (McCroskey & Richmond, 1982) a bazovy prostiredek
pro dosahovani stanovenych vyukovych cilli (Janikova, 2011, s. 45), zdkladnim
nastrojem pro kognitivni rozvoj zaka (Sedova & Svaticek, 2010; Sedova, Sedlacek,
Svaricek, Majcik, Navratilova, Drexlerova, Kychler & Salamounova, 2019). Na zakladé



soucasnych vyzkumnych zjisténi tak vysveétluji zasadni roli Feci ucitele pro pod-
poru uceni zaka. Vyzkumy se zamértuji na stav a podporu dialogu ve Skolni tride,
s pohledy na vyznam otazky a zpétné vazby ucitele pod poklickou reaktivity, tedy
provazanosti jednotlivych promluv. Silnou bariérou v tomto procesu jsou vsak pro-
jevy moci ucitele, ve vztahu k tématu diskutuji predevsim ucitelem verbalizovanou
moc. UvaZuji tak nad vztahem mezi extenzivitou promluv v konkrétnich Zanrech
a projevy kontroly a moci v podobé verbalnich preslapi.

Ucitelovy extenzivni promluvy maji identifikovatelnou funkci (ptipadné funkce),
jeZz miize urcit jejich zasazeni do konkrétniho zanru. Treti kapitola obsahuje tedy
sumarizaci poznatki tykajicich se existujicich pojeti zanri vyukové komunikace,
pricemz pro vymezeni samotného pojmu zanr jsem opét cerpala také z prispévki
lingvistickych studii (Mistrik, 1975; Auer, 2014). Cilené se piitom zaméruji prede-
v§im na zanry, jejichZ typologie ¢i charakter vytvari dostatecny opérny bod pro
nasledné vlastni zkoumani zanrl extenzivnich promluv ucitele.

Zatimco cilem doposud popsanych kapitol bylo vymezit stézejni koncepty a poj-
my, ¢tvrta kapitola uzavira teoreticky vstup propojenim zkoumané extenzivity
promluv ucitele s aktualnimi vyzvami ceskych i zahrani¢nich odborniki ve studiu
vyukové komunikace. Ve shodé s Maresem (2009) ¢i Mercer & Dawes (2014) se
priklanim k ¢erpani poznatki z disciplin, které mohou obohatit pohled pedagogiky
na feC ucitele, z nichz se pochopitelné nabizi predevsim lingvistika.

Vyzva, ktera byla akcentovana v drivéjSich letech, a mnohé soucasné studie ji
napliiuji, se tykala zkoumdni redlnych situaci a vedla ke snaze zachytit skute¢né
probihajici vymény, i kdyZ je v pripadé pfitomnosti vyzkumnika ve tiidé je vidy
potieba zohlednit otazku ovlivnéni komunika¢niho chovani na strané ucitele
i zakt (Svaticek, 2011). V tomto textu jsou rovnéz stéZejni data, v nichz lze sledo-
vat konkrétni komunikacni situace ve tridé a prostifednictvim jejich zdznamu se
k nim opakované i vracet. Cilem vyzkumu predstaveného v tomto textu je zjistit,
jak funguji Zanry extenzivnich promluv ucitele ve vyukové komunikaci. Zkoumani
extenzivnich promluv ucitele jako vybranych segmentt reci ucitele a naplnéni
stanoveného cile se neobejde bez vymezeni takovych promluv jesté pred proce-
sem analyzy datového materialu. Exkurz v 7. kapitole se tedy tyka charakteristik
extenzivnich promluv ucitele na zadkladé kritérii, k nimz pat#i forma, rozsah ¢i
informacni bohatost promluvy.

V nasledujicich kapitolach se snazim provést ¢tenare na cesté tvorené mymi
vyzkumnymi zjiSténimi. Za¢indm identifikovanymi nejvyznamnéjsimi zZanry ex-
tenzivnich promluv, snazim se odkryt, jak ucitelé s témito Zanry pracuji, jak jimi
prostupuje také verbalni kontrola ucitele nad tridou. Zkoumani téchto extenziv-
nich promluv ucitele jako samostatnych segmentii nasledné rozsiruji o pohled na
reaktivitu, tedy propojeni téchto promluv s promluvami zakovskymi. Zajima mé,



zda a jak extenzivni promluvy reaktivitu umoZiiuji. Zanry promluv s vnimanim
jejich kontextu v podobé reaktivity promluv tvori tak ramec pro zodpovézeni
hlavni vyzkumné otazky v zavéru.

Cesta napri¢ vyzkumnymi zjisSténimi ma sice sviij konec, ten vSak mize zlstat
pootevieny prostiednictvim otazek, které se stale vynotuji, na jaké by odpoveédél
dalsi, jiny vyzkum. Knihu proto uzavira diskuze tykajici se nejen danych zjisténi,
ale i celého procesu jeji tvorby.



1/
EXTENZIVITA V JAZYCE A RECI

Extenzivita je v tomto textu nahliZzena jako jedna z dimenzi verbalnich promluv
ve vyukové komunikaci. Pojem extenzivity neni v odborné literatute vymezen ta-
kovym zplsobem, aby bylo mozZné prodiskutovat jednotlivé autorské definice. Pro
uchopeni extenzivity tak bylo nezbytné cerpat z nékolika souvisejicich koncept,
jejichz prostirednictvim sledujeme charakter fecové komunikace tak, aby nabidly
mozny pohled na extenzivni fe¢ a promluvu jako jeji segment. V zavéru kapitoly
predstavuji vlastni vymezeni extenzivni promluvy, které vychazi z popsanych
konceptil pojeti rozsahu, priznakovosti a blizkého pojmu ,extended talk“ ze za-
hrani¢nich zdrojl zabyvajicich se vyukovou komunikaci. Takto nastavené pojeti
se stalo nasledné vychozim bodem pro zkoumani extenzivnich promluv ucitele
ve vyucovani.

Zvoleny koncept extenzivity v jazyce a fe€i neCerpa vyhradné z poznatki jediné
discipliny, ale tézi z vysledkl pedagogiky, lingvistiky v€etné aplikovanych disciplin,
arovnéz se dotyka vymezeni extenzivity v prirodnich védach, kde je tento pojem
spojeny se zakladnimi jevy a zakonitostmi a dale byl aplikovan a rozvijen i v kon-
textu spolec¢enskych véd. Dochazi tak k naplnéni potieby komplexnosti nazirani
najevy a procesy edukacnireality (Prticha, 2002, s. 127). Koncept extenzivity jsem
v této kapitole zasadila do Sir§iho rdmce poznatk riznych védnich disciplin, na-
sledné je extenzivita diskutovana v konkrétnich pohledech pedagogiky a vyukové
komunikace na tento jev.

Pokud vyzkumnik v multidisciplinarnim pojeti vychazi z poznatkl vybranych
disciplin, zamétuje se na to, jak ,vybudovat mosty*“ nap¥ic témito poznatky s cilem
vytvorit Zivéjsi obraz zvoleného tématu i problému ve specifické situaci, nez jaky
by byl mozny s vyuZitim jediné discipliny (Hornberger & Hult, 2006 in Sebesta,
2016). Pres specificnost vyukové komunikace, ktera se v riznych aspektech lisi



od bézné interpersonalni komunikace vzhledem k jejim ciliim a funkcim, je bez-
pochyby zadouci, aby vyzkum komunikace ve vyucovani Cerpal nejen z poznatki
pedagogickych disciplin. Jedna se totiZ o interdisciplindrni vyzkumné pole, které
predpoklada Siroké spektrum teoretickych vychodisek, vyzkumnych otazek i
metodologickych postupi (Ttima, 2014, s. 179). Mezi zasadni discipliny, v nichz lze
hledat inspiraci a prinik teoretickych tezii podporu pro vyzkumna zjisténi, patii
pro tuto oblast lingvistika. Pfesto ,stranou pozornosti dosud zidstavaji podnéty
ke studiu komunikac¢nich procesi a textu, které nabizeji nékteré soucasné prace
ceskych a slovenskych pedagogil. ... za plodny povazujeme recipro¢ni postup, nebot
i lingvistika ma pro Feseni nékterych pedagogickych tikolt co nabidnout.“ (Slédrova,
1992, s. 129). Promény v badani lingvisti smérem ke komunikac¢né orientované-
mu zkoumadni feci a jazyka a akcentaci funkci jazyka prinaSeji uzite¢na zjiSténi
ze zachycenych komunikaénich situaci také v prostiedi Skoly a tridy (Hoflerova,
2003).

Pro koncept extenzivity jsem cerpala z inspirativnich poznatki stylistiky.
Verbalni promluvy jako komplexni jednotky feci se vyznacuji vlastnostmi, k nimz
patii koherence, informativnost, organizovanost, propojeni s danym kontextem
uziti promluvy mluvéim a lze je rozliSit i na zakladé rozsahu. Pii pohledu na texty
psané fecije vzdy patrny kvantitativni rozdil mezi jednotlivymi Zanrovymi atvary,
pricemz rozsah by mél byt vzdy prizpisoben tématu a funkci projevu. Rozsah ¢i
rozpétije tak jen jednou z dimenzi textu jak v psané, tak mluvené formé. Exten-
zita odkazujici na tuto dimenzi je ptipadem kvalifikatoru pro urceni zanru textu,
nejednd se vSak o dimenzi vyjadirenou zjednoduSené jen poctem slov. Rozsah
vymezeny poctem slov nabyva rozdilného vyznamu pro zanry pattici k zastresuji-
cimu komunika¢nimu stylu, kdy je nutné posuzovat riizny rozsah jako dostatecny.
Prikladem textu nau¢ného stylu je dizertace nebo recenze. Oba Zanry jsou zatazeny
do tzv. rozsahlych zanrovych ttvar, presto se vyrazneé lisi adekvatnim poctem
slov vzhledem ke stylu a dal$im kvalifikatortim textu (Mistrik, 1975).

Dimenzionalita textu se vztahuje k dalSimu konceptu, o ktery se opiram. Pro
analyzu dimenzionality textu se vyuziva vyhledani pfiznaku, ktery umozni analyzu
zamérit a specifikovat tak charakteristiku zvolené dimenze. Teorie piiznakovos-
ti je postavena na konceptu binarnich opozic. Dva znaky se mohou vztahovat
k téZe predmétné skutecnosti, vyznam jednoho znaku vsak fixuje urcity priznak
této skutecnosti, zatimco vyznam druhého znaku se tohoto ptiznaku nedotyka.
Vlingvistice jsou takto analyzovany kuptikladu dvojice, kdy maskulinni tvary slov
jsou bezptiznakové a femininni povaZovany za priznakové, ponévadZz priznakem
je Zenskost. Zensky tvar slova tak jednozna¢né oznacuje ptislu$nostk Zené, oviem
muzsky rod jako bezptiznakovy miize patiit k obéma variantdm (Chromy, 2008,
s.197). Na tomto principu je aplikovano uzivani muzskych tvari pro profese - vyraz
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yucitel” tak oznacCuje muze i Zenu v ucitelské profesi v pripadech, kdy neni priznak
podstatny pro jejich rozliSeni. V souc¢asnych lingvistickych studiich se autofii kro-
mé genderu vénuji expresivni ¢i emocionaln{ priznakovostijazyka a feci, ¢asto ve
vazbé na konkrétni zanr (Hradilova, 2015).

Koncept priznakovosti je v odbornych textech zastoupen v nékolika rolich.
Miize slouzit jako objasnujici teoreticky koncept i nad ramec lingvistickych disciplin,
vymanuje se pouze ze vztahu k jazykovym pravidlim, dotyka se obecné preferenci
vjazyce ateci. Priznakovostje pojimana rovnéz jako univerzalni soucast lidskych
projevi, ¢imz se nabizi vyuziti konceptu v dal$ich védnich oborech (Haspelmath,
2006). Priznakovost v feci byla pfedmétem badani Prazské lingvistické Skoly. Autori
se dodnes opiraji o Jakobsonovo vymezeni, které je dale aplikovano i v Sir§im pojeti
v socidlnich védach. Sociologie pak studuje priznakové jevy kultury a socidlniho
Zivota ve vztahu k ptiznakovym ve smyslu socialné marginalnich. Také zde jsou
diskutovany priniky ptriznakovosti (Brekhus, 1998). Zakladni slozkou ptriznakovosti
je obsah a informaéni hodnota. A¢koliv se plivodni Jacobsonova teorie rozvinula
v lingvistickém zkoumani nad ramec opozic, z jeho konceptu vychazeji teorie ka-
tegorizace priznakovosti v socidlnich védach zahrnujici riiznorodé opozice jako
svoboda/otroctvi, muz/zena nebo mluvena/psana rec¢ (Batistella, 1990).

Za bezptiznakové jsou obvykle povaZovany paradigmatické jevy s centralnim
postavenim v daném systému, frekventovanym vyskytem a nachazejici se v celém
spektru komunikace. Proti nim byvaji na opacném polu postaveny jevy okrajové,
periferni, nepravidelné, vybocujici nékterymi svymi vlastnostmi z predpoklada-
ného paradigmatu, jevy nékterou svou vlastnosti anomalni, tedy jevy ptiznakové
(Cechova, 2005, s. 9). BéZné jevy v komunikaci jsou tedy hodnoceny jako bezpti-
znakové. S konceptem pracuje v lingvistice nejcastéji fonologie a stylistika, kdy
zakladni opozice tvoii jazykové prostiedky slohoveé priznakové a bezpriznakové.

Prosté chapani priznakovosti jako jednoznacné stanovenych opozic se vsak po-
lingvistiky identifikovali dynamicnost pfiznakovosti a bezptiznakovosti. Mezi jevy
dochazi ke vzajemnym posunim vcetné moznosti vyskytu prechodného pasma.
Svobodova (2000, s. 88) tak v analyze Skolské komunikace poukazuje na jazykové
jevy v feci zaki, které skola odmita jako nevhodné. Stejné jevy jsou vSak v jazyce
mimo $kolu uz zcela bézné, bezpiiznakové, neutralni, zatimco to, co Skola poklada
za bézné, sméruje Casto uz k vyssimu stylu, jaky miize byt slohové az silné prizna-
kovy. Pro ptiznakovost jako méné ocekavany jev plati, Ze obsahuje v dané situaci
urcity prvek navic. Zarover je vSak zavisla na kontextu jazyka a komunikace. Teorie
binarnich opozic je tak rozsifena o pohled na vztah priznakovost - neptiznako-
vost v podobé skaly, na niz priznak zesiluje ¢i zeslabuje, pfipadné mohou dokonce
vznikat hierarchie prvki priznakovosti (Greenberg, 2005).



Teorie priznakovosti se dotyka také aspektu nadmérnosti informaci v feciz hle-
diska kognitivni ndro¢nosti sdéleni, odrazi tak orientaci badatelli na kognitivni
dimenzijazyka a ire¢i. Haspelmath (2006) shrnuje vyznamy, jakych miiZe nabyvat
priznakovost, do nékolika kategorii. Patfi k nim priznakovost jako komplexita, ab-
normalita, frekvence uziti ¢i ndro¢nost bud’ vjazykovych rovinach, nebo koncepcné
pojimana jako kognitivni ndro¢nost. Kognitivni teorie piiznakovosti se zaméruje
na percepci verbalnich projevi ucicim se subjektem. Ptriznakové jevy, verbalni
projevy, jsou kognitivné komplexnéjsi z hlediska pozadavku na pozornost recipi-
enta, mentalni usili a ¢as nutny ke zpracovani projevu (Givon, 1991 in Haspelmath,
2006). Ve spojeni s extenzivitou miizeme tak konstatovat, Ze extenzivni verbalni
projev je komplexnéjsi a tim také naroc¢néjsi na produkcii porozuméni nez kratké
verbdlni projevy.

Verbalni promluvy ucitele ve vyu€ovani patii obvykle k ¢astecné pripravenym
projevliim, coZ znamena, Ze ucitel uvazuje predem nad tématem, vysvétlenim zaklad-
nich pojm, strukturou vykladu, vysvétlenim ¢i instrukci pro planované ¢innosti.
Zasadniroli hraje snaha upotradat sdélované informace podle zavaZnosti, coZ umoz-
nuje autorovi/mluvéimu dosahnout co nejvétsiho kontextového efektu a zaroven
umoziuje adresatovi, aby mohl na interpretaci vynalozit co nejmensi kognitivni
usili (Hoffmannova etal.,, 2016). Neznamena to ovSem, Ze by Zak v procesu recepce
sdéleni nemél rozvijet své mysleni. Nadmérné mnozstvi sdélovanych informaci, tedy
informacni bohatost v jediné promluvé vS§ak mize fungovat kontraproduktivné.

Kvantitativnilingvistika vénuje pozornost moZnostem méfeni koncentrovanosti
textu vzhledem k pouZitému lexiku, tedy slovni bohatosti texti (Cech & Kubat,
2017). Proces porozuméni textiim jak v psané ¢i mluvené formé ma vsak nékolik
rovin zahrnujicich i porozuméni celkovému vyznamu jednotek textu a rozpoznani
novych informaci. U¢itelem komunikovany obsah v promluvé lze vnimat z hlediska
jednotlivych informacnich jednotek, tedy oddélitelnych segmentl v promluve,
které prijemcim prinaseji novou informaci. Kazda informace ma svou hodnotu,
avSak hodnota informace je determinovana schopnosti ji efektivné komunikovat
(Slukova, 2007). Extenzivni promluva je sycena vétsim mnozstvim informacnich
jednotek, coz vytvari kontrast k ostatnim promluvam ucitele, které za extenzivni
nepovaZzujeme. Vét$i nasycenost promluvy informac¢nimijednotkami zaroven vSak
nemusi korelovat s vy$$im poctem slov v promluvé, jak bychom mohli predpokla-
dat. Naopak se v prezentovaném datovém materialu ukazuje, Ze i méné rozsahlé
extenzivni promluvy mohou byt az presyceny sdélovanymi informacemi. Konkrétni
priklady ilustrujici varianty promluv z hlediska informaéni bohatosti jsou uvedeny
dale v kapitole 7.

Extenzivita v kontextu nadmérného mnozstvi informaci, kterou musi komu-
nikator produkovat a recipient nasledné prijmout, je diskutovana i v odbornych
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textech z teorie informace. Extenzivita je pritom v prirodnich védach vnimana
natolik jako zakladni pojem, Ze se autori studii z teorie informace, teorie prav-
dépodobnosti ¢i fyziky nevénuji do hloubky jejimu definovani. Extenzivita patii
k primarnim vlastnostem termodynamickych systém?. Jeji princip si Ize predstavit
na pi-ikladu malého kaminku svrzeného z kopce. Ten je z po¢atku nositelem ma-
1ého mnozZstvi energie, postupné vSak na sebe nabaluje dalsi kameny a pfedméty
a energie prenosu tak narista. Vinformacni termodynamice se jedna o vlastnost,
kterd je zavisla na aktualnim systému, a je tak spojena s proménnou, jez se tyka
pravdépodobnosti moznych stavli daného systému a vytvari zaklad pro cely koncept
uspotradanosti systému, tedy entropii (Hejna, 2010). Entropie vyjadfuje neuspora-
danost ¢i neurcitost systému, kterd klesa s nariistajici informaci. Pojem entropie
jako mira neusporadanosti systému piekrocil ¢isté piirodovédné uplatnéni a nasel
vyuziti i v sociadlnich védach. Ve vztahu k entropii vnimané obecné jako chaos,
socialni entropie poukazuje na upadek urcité socialni struktury. Pokud bychom
hovorili o nizké entropii komunikac¢ni situace, znamenalo by to, Ze v komunikaci
prevlada chaos spojeny s nedostatecnou mirou informaci. Procesualni entropie
jako zaklad Shannon-Weaverova komunika¢niho modelu resi predevsim proces
prenosu informaci. Tento matematicky model byl prevratnym vstupem do teorie
informaci, ovSem pozd€ji mu autoti vytykali predevsim chybéjici podstatny prvek,
a to zpétnou vazbu probihajici komunikace. Ve vztahu k extenzivité je vyznamné
tvrzeni Shannona a Weavera, Ze efektivni komunikace nesmi prekracovat kapacitu
kanalu, tedy mnozstvi prenasenych informaci a zaroven pouziti kodi informaci,
jeZ nezplisobi problémy s porozuménim sdéleni (Shannon, 1948).

Koncepty extenzivity, priznakovosti a dimenzionality jsou vzajemné pro-
vazany. Extenzivita je pripadem dimenze, ktera miize byt priznakova, ¢i neptizna-
kova, a to z hlediska Zadoucnosti. Priznakova je extenzivita u zaki jako zadouci,
nepiiznakova u uditele jako nezadouci. Zadoucnost je v tomto ptipadé nazirdna
ve vztahu k prijemci extenzivni feci, kterym je Zak ¢i skupina zaka ve tridé. Pri-
znakovost pohledem Zadouciho stavu lze detekovat také ve vymezeni moznych
binarnich jevil ve vztahu ke kvalité vyukové komunikace:

e Struktura komunikace miize byt flexibilni (piiznakova), ¢i neflexibilni;

e rozvitost Zadkovskych promluv (ptiznakova), ¢i jednoduchost zakovskych pro-
mluv;

e divergentnostzakovskych odpovédi na otazku ucitele (priznakova), ¢i konver-
gentnost Zakovskych odpovédi na otazku ucitele;

e otevienostucitelovych otazek (piiznakova), ¢i uzavienost uéitelovych otazek;

¢ vysoka kognitivni uroven ucitelovych otazek (priznakova), ¢i nizka kognitivni
uroveii ucitelovych otazek.

(volné podle Sed'ova et al., 2012, s. 270)
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Zadoucnost extenzivity v promluvéach z4ki je divodem, pro¢ se témto promluvam
vénuje vyzkumna pozornost z hlediska cilti vyukové komunikace (srov. Alexander,
2008; Thompson, 2008).

1.1
Extenzivita ve vyukové komunikaci

V ¢eské odborné pedagogické literatute se rozlisuji pojmy pedagogicka a vyuko-
va komunikace, jejichZ shodnym prvkem je specifikum zamétfeni komunikatora
i komunikanta na edukacni cile, obvykle tedy zprostredkované ucitelem jako
formalné i fakticky hlavnim mluv¢im. Pedagogicka komunikace ovSem zahrnuje
veskeré vymeény ucastnikid edukacniho procesu, které plni pedagogické funkce
i mimo prostredi Skoly. K vychové a vzdélavani dochazi totiz i na fotbalovém
hristi, v klubovné domu pro déti a mladez, vSude tam spolu mohou komunikovat
edukator s edukantem (Priicha, 2015). Koncept pedagogické komunikace se vsak
ivzahrani¢nim vyzkumu zuZuje na komunikaci vyukovou (instructional commu-
nication) ¢i komunikaci ve tiidé (classroom communication). Jako vyzkumné pole
nabizi predevSim zaméreni na dstfedni roli komunikace pro podporu procesu ucenf
a kompetence ucitele, kteri o takovou komunikaci usiluji, aby se stali skutecnymi
experty (Simonds & Cooper, 2014).

V této knize pouzivaim pojmy vyukova komunikace a komunikace ve ($kol-
ni) tiridé jako ekvivalenty, vzdy je tim vSak minéna komunikace mezi ucitelem
a zaky v prosttedi skolni tiidy, jejimz cilem je dosazeni stanovenych edukacnich
cild a ktera probiha ve vymezeném case vyucovaci jednotky.

Vyukova komunikace je soucasti lidského komunika¢niho procesu. Jako spe-
cificka komunikace se nachazi v kontextu vyuky, a to naptic jednotlivymi vyuco-
vacimi predméty a vzdélavacimi stupni. Pozornost je sméfovana k proménnym
komunikace, jeZ mohou ovlivnit a ovliviiuji vijukové prosttredi, jako je moc ucitele,
neverbalni prostredky, komunikac¢ni styl ucitele a dalsi (Fassett & Warren, 2010).
Jako vyzkumné pole je vyukova komunikace zakotvena v pedagogice, pedagogické
psychologii a komunikac¢nich studiich (Myers, 2010), pfinos k poznani specifik
vyukové komunikace maji i aktualni lingvistické studie Cerpajici z realné podoby
komunikace (Hoflerova, 2003). Spolecnym predmétem zkoumani ziistava ucitel
a zak a jejich vzajemnad interakce.

Vyukova komunikace se uskuteciiuje prostfednictvim verbalnich i neverbal-
nich prostredki v jednotlivych promluvach, jez by mély tvorit kompaktni sled
komunikac¢nich aktd. Obecné pritom prevlada verbalizace komunikac¢nich aktivit,
predevsim na strané ucitele, zatimco Zaci se v reakci na ucitelovu promluvu mohou



omezit na neverbalné vyjadienou odezvu. Odlisnost charakteristik promluv je-
dince ovliviiuje kazdodenni komunikaci ucitele v realné vyuce. Schémata stiidani
vymén promluv mezi ucitelem a Zdkem, zpisob zapoceti sdéleni k tématu, pouziti
ruznorodych jazykovych prostiredki v reci, to jsou jen nékteré priklady takovych
charakteristik (Rymes, 2009). Pozornost v oblasti vymezeni vyukové komunikace
je dale vénovana jejim odliSnostem od bézné mezilidské komunikace mimo Skolni
prostiedi. Kromé zminénych edukacnich cilti sem patii specifické funkce jako
zprostiedkovani obsahu vzdélavani, implicitné ¢i explicitné stanovena (a komuni-
kovanad) pravidla mezi ¢astniky a dil¢i odliSnosti, jaké jsou patrné u otazek nebo
poskytované zpétné vazby. Specificnost komunikace ve $kole je ptitom jeden z cilti
zkoumani komunikace. Jeji pochopenit je totiz zasadni i pro didaktické pojeti roli
jednotlivych aktért vyukové komunikace ajejich jednani v komunikaci (Svaricek,
2011, s. 10).

Studie k vyukové komunikaci nepracuji s ramcovym konceptem extenzivity
v feli, objevuje se v nich ale souvisejici pojem tzv. extended talk (tedy extendované
reci) jako jedné z moznych podob feci ve vyukové komunikaci. S pojmem ,extended
talk”, tedy extendované reci, se tak setkavame v diskuzi odbornych textq, které
patfi k zdsadnim publikacim zahrani¢nich odbornik, jako je Neil Mercer nebo
Robin Alexander. Tyka se vZdy mluvené formy jazyka. Vzhledem k tomu, Ze ¢eské
odborné zdroje s timto pojmem zatim nepracovaly, rozhodla jsem se po hledani
moznych prekladi pro termin ,extenzivni rec“. Detailnéjsi vymezeni extenzivity
pro vyzkumné ucely je prezentovano dale v kapitole 7.1.

Dostupné zdroje pracujici s pojmem extenzivni feci (extended talk) se zaméruji
vyhradné na zkoumani tohoto aspektu komunikace na strané zakd. Extenzivnirec
je nahlizena predevsim z hlediska pozitivni transformace vyukové komunikace do
takové podoby, kdy zZaci maji prilezitost vstupovat s vlastnimi replikami do probi-
hajici komunikace. Jednim ze zakladnich cil vyukové komunikace je totiZ umoznit
ditéti byt zdatnéjsim v uziti jazyka pro vyjadieni myslenek ve sdilené komunikacni
situaci (Mercer, 2003). Repliky Zak jsou tak hodnoceny jako dostatec¢né ¢i nedo-
statecné z hlediska jejich extenzivity. Jedna se o cilovy, priznakovy jev, Zddouci stav
komunikace na strané zaki jako vyznamnych aktérd ve vyucovani. Plati zde vSak
ito, co odpovida konceptu priznakovosti celkové, naptic disciplinami - pfiznakovy
jev je vdaném kontextu zastoupen spiSe okrajove.

Alexander (2008, s. 110) vymezuje rozdil mezi dialogickou a extenzivni eci,
pricemZ uvazuje rovnéz o extenzivité u zakovskych replik. Ty mohou prinaset
uciteli dilezité informace o Sir§im kontextu uvazovani zaka. Alexander vsak po-
souva uvahy o extenzivité zakovskych vypovédi smérem k celym sekvencim replik
v komunikaci mezi u¢itelem a zakem. Extenzivni rec¢ je tak urcitym vykrocenim
k dal$imu stupni adekvatni podoby vyukové komunikace, a totiz dialogické teci.



Vzajemné vymeény z vyzkumnych dat Alexandera (ibid) vSak obvykle neptekroci
extenzivnirec tim, ze ucitelovy repliky na zakovskych vypovédich nasledné nestavi.
Provazanost vymén pii komunikaci mezi ucitelem a Zakem byla také podnétem
pro zkoumani reaktivity extenzivnich promluv uciteld ve sledovaném vzorku.

S odkazem na myslenky Alexandera prichazi také Thompson (2008). Analyzu
extenzivnich promluv ve vyukové komunikaci l1ze podle Thompsona zasadit do
teoretického ramce vychazejiciho z praci Bachtina a Lotmana. Opira se o teze, kdy
chapeme text jako prostor, v némz se formy reci promésuji a interaguji. Zakladni
konstrukci zlistava dialog. Jiné formy ieci, extenzivni formy, mohou mit uzitek pro
zaky, kter{ potfebuji rozvijet schopnost Sir§itho vystavéného argumentu, popisovat,
vypravét, predat ucelenou informaci. Jsou v§ak opomijeny piredevsim proto, Ze
navzdory jejich vyznamu pro rozvoj reci se v realné vyukové komunikaci témér
nevyskytuji. Divodem je dominance Feci ucitele (Brooks, 1989 in Thompson,
2008). Thompson obhajuje ve své praci zahrnuti zkoumani extenzivnich promluv
v $ir$im dialogu, které mohou byt ,hnacim motorem” rozvoje mysleni Zakl p¥i
sdileném reSeni problému (ibid, s. 243).

Vyzkum extenzivnich promluv zaka je obvykle svazan se zkoumanim pozo-
rovanych otazek ucitele (Nystrand, Wu & Gamoran, 2001; Boyd & Rubin, 2006;
Thompson, 2008; Soter et al., 2008), které mohou, ale nemusi byt jednim z faktord,
jak komunikaci otevtit smérem k vétsi produktivité délkou i obsahem v promluvé
zaka. Dale stejné jako celkové ve vyzkumu komunikace ve tridé, i v pripadé exten-
zivni Fecije pozornost vénovana specifickym cilim komunikace v ptirodovédném
vyucovani. Vyznamnou roli v koncipovani uc¢ebnich aktivit a struktury komuni-
kace ve tridé hraje piresvédceni ucitele. Podpora aktivni a extenzivni feci zaki
je zavisla na presvédceni ucitele o tom, Ze diskuze rizena prevazné z jeho strany
neni idealni pro rozvoj védecké gramotnosti Zakl. Volani po zméné v tradi¢nich
strukturach vyukové komunikace vcetné kurikularnich zmén, které by takovou
zménu usnadnily, nebude uspésné, pokud ucitel saim nebude presvédcen o vyznamu
zmény smérem ke smysluplnym dialogiim o prirodovédnych konceptech s aktivnim
podilem zakd. Nevyhodou je rovnéz to, Ze ucitelé jsou i v pripadé komunikacnich
zvyklosti ovlivnéni vlastnimi predchozimi zkuSenostmi v pozici Zaka (Pimentel
& McNeill, 2013).

Patrani po dalSich zdrojich, které by nabidly maximum dostupnych poznatk
k extenzivni reci ve vyukové komunikaci, prineslo vysledek také v podobé textq,
kde se vyskytuje pfimo pojeti extenzivity v komunikaci ucitele, ovSem jiz jen v dil¢i
podobé. Pojem extenzivita (extensive talk) se tak objevuje jako jedna z moznych
popisovanych vlastnosti reci ucitele, ovSsem bez exaktniho vymezeni nebo zameé-
ru zkoumat cilené extenzivni segmenty ucitelovy reci. Extenzivitu ale miizeme
chapat jako zastieSujici pojem pro souvisejici aspekty reci ucitele, které se jiz ve



vyzkumech objevuji. Jedna se pak obvykle o délku trvani ec¢i nebo pocet slov,
ktera ve vyuce utitel pronese. Casté je také jejich porovnavani se stejnymi aspekty
v FeCi zakl. V soucasnosti se vyzkumy odvolavaji ¢i piimo opiraji o Flandersovo
pravidlo dvou tretin, pricCemz nalezy se mohou li§it v poméru prostoru pro verbal-
ni projev u ucitele versus zaka. Dominance ucitele ale stale pirevlada, vyucovaci
hodiny s opaénym jevem existuji, nejsou viak obvyklé (Sedova et al., 2012).

Rada studif poukazuje na negativni vliv nepfiméteného, nadmérného objemu
reciucitele pri vyuce. Podle Daviese (2011) by objem casu reci ucitele (tzv. TTT =
teacher talk time) mél negativné korelovat se stupném prileZitosti pro aktivni ucenf
zaku. Jeho vyzkum se orientoval na vyuku cizich jazykt, kde je aktivni zapojeni
zakl do komunikace vyjadrené mnozstvim cCasu jejich reci zadouci pro ziskani
specifickych komunikac¢nich dovednosti v cizim jazyce. Davies ovsem dodava, ze
méné casu, ktery by tvorila Fe¢ ucitele v poméru k zakim, neznamena cil, jehoZ
bychom méli ve vyukové komunikaci dosahovat. Zasadnim kritériem musi zlistat
kvalita ucitelovy reci ve smyslu efektivnosti obsahu. Promluvy ucitele, at delsi
¢i krats$i, by mély byt jasné, koherentni, prfimérené kognitivni irovni zakd. Jak
konstatuje Ma Xiaou (2006), pokud ucitel vénuje rozsahlé casové tiseky vyucovaci
hodiny vlastnimu vysvétlovani nebo organizaci ve formé pokynt, musi byt nutné
Cas ponechany Zakiim omezeny. Kromé toho je pak méné pravdépodobné, Ze by
Zaci sami mohli vlozit do komunikace ve tiidé vlastni extenzivni promluvy.

Prilezitost k verbalnim projeviim obou aktéri vyukové komunikace, ucitele
a zak, zkoumal také vyzkumny tym autorti kolem T. Janika. Navazali na videostudie
TIMSS realizované na konci 90. let v Némecku a Svycarsku a prostfednictvim tohoto
metodologického postupu se rozhodli zkoumat kurikulum v ¢eskych zakladnich
Skolach se zamérenim na jednotlivé oborové didaktiky. Prvnim uskuteénénym
projektem byla videostudie fyziky na druhém stupni zakladni Skoly. Vysledkem
analyzy 62 vyucovacich hodin bylo konstatovani navazujici na drivéjsi prace (Gavora,
Pricha aj.), Ze promluvy ucitele v komunikaci dominuji a u¢itel hovoi#i primérné
pétkrat vice nez zaci, pricemz v datovém souboru se vyskytovaly i pripady, kdy
ucitelova prevaha byla dvacetinasobna (Janik & Mikova, 2006, s. 98). Dominance
podilu ucitele na promluvach ve tiridé byla potvrzena také v jinych vyzkumech.
Dalsi kolektiv badatelii v ¢eském prostiedi (Sed'ova et al., 2012) potvrdil rovnéz
prevahu uditele ve verbalnim projevu jak v procentudlné vymezeném podilu na
Case vyucovaci hodiny, tak i v poctu pronesenych slov, ktery byl vyrazné vyssinez
primérny pocet slov u vSech zakd v dané hodiné (ibid, s. 48).

Vysledky vyzkumi uvedené v narodnim kurikulu Velké Britanie, mapujici ob-
dobi od 80. let 20. stoleti po rok 2000, ukazuji dokonce na zvysujici se proporci
reci ucitele na ukor zakovské participace. Naznacuji piitom i pohled na kvalitu
prispévki ucitele, ktery do své Feci vklada vyroky vytvarejici tlak na zaky a bariéru



pro jejich vlastni iniciace v komunikaci. Procentudlné vyjadiena zjiSténi objemu
feci ucitele ve vyucovani rozlisuji mezi otdzkami ucitele (18%) a ostatnimi pro-
mluvami (67%). Ucitel tedy vénuje znacné mnoZstvi vymezeného ¢asu sdélovani
faktd a myslenek a predavani instrukci (Burns & Myhill, 2004, s. 38).

Cast vyzkumu zaméieného na komunikaci za¢inajicich uéiteld biologie ptinesla
zjiStén{ v zajimavém pohledu na problém, s nimZ se tito ucitelé mohou potykat,
a totiz zprostiredkovani tématu zaklim, s nimZ nejsou jesté sami dobfe obezna-
meni. Zkoumana data, ktera Carlsen (1993) nasbiral za rok u 4 uciteld, ukazuji, ze
ucitelé méli tendenci mluvit delsf casovy usek a s vétsi frekvenci ve vyucovacich
hodinach vénovanych méné zndmému tématu. Samotné znalosti ucitele se tak staly
vyznamnym zjiSténym faktorem ovliviiujicim fec ucitele v jejim rozsahu.

Vyzkum reci ucitele se v poslednich letech stale vice posunuje od zjisStovani
kvantity k zajmu o sledovani kvality reci. Nestaci tedy jen redukovat nadmérny
Cas, ktery tvori ve vyukové komunikaci rec¢ ucitele (Cullen, 1998). Danou charak-
teristiku extenzivnich promluv (ackoliv téch, které produkuji Zaci) zachytil také
Thompson béhem realizovanych rozhovort s uciteli, jenZ uvazoval nad extenzivi-
tou z hlediska délky, jednotlivych sdélovanych informaci a jejich hloubky (2008,
s. 246). Zadoucnost extendovanych promluv zZaka musi souviset s rozsahem (Zak ma
prilezitost, motiv a podporu ucitele, aby jeho promluva byla delsi nez obvykle), ale
také s kvalitou ve smyslu obsahu teci, ktery odrazi posun v uceni zaka. Vzhledem
k tomu vychazim pii pojeti extenzivni promluvy ucitele nejen z hodnocenirozsahu
jako délky.

Extenzivita je charakteristika kaZdého reCového projevu. Jedna se o rozsahovou
dimenzi reci, ktera odkazuje jednak na délku a trvani reci, jednak na informacni
bohatost. Znamena to, Ze FeCovy projev miize dosahovat riizné miry extenzivity, tedy
byt rizné dlouhy a riizné informacné nasycen. Oba aspekty musi zaroven odpovidat
situa¢ni vazanosti reci, recipient totiz predpoklada, Ze rozsah promluvy bude délkou
i nasycenosti informacemi odpovidat jeho o¢ekavani. Pokud bychom toto pojeti
ilustrovali na dvou rtiznych projevech kupiikladu v situaci odborné konference, mi-
Zeme uvazovat nad ivodnim projevem poradatele v kontrastu k plenarni prednasce.
PrvniZanr bude podle o¢ekavani icastniki méné extenzivni, prinasejici informace,
jaké ptijemci pravdépodobné jiZ znaji, zaroven se predpoklada naplnéni konvenci
tohoto projevu (privitani, podékovani, sdéleni cile setkani...). Plenarni prednaska
naopak musi byt informacné vice sycend, v delSim rozsahu a trvani, ovSem taktéz
zapadajici do sdilenych situacnich o¢ekavani ucastnikl konference. Ve vyukové
komunikaci je dand situace konkretizovdna moZnymi Zanry reci odpovidajicimi
Ucastnikim a cilim komunikace ve $kolni tridé. Lze piedpokladat, Ze nékteré
zanry promluv ucitele se budou vyznacovat vét§im rozsahem i mnozstvim novych
informacnich jednotek a naopak, coz ukazuje analyza dat v realizovaném vyzkumu.



Extenzivni promluva je segment feci, ktery se vyznacuje délkou nad ramec
bézZného rozsahu u daného mluvéiho, v tomto piipadé tedy ucitele, a informacni
bohatosti, ktera se rovnéZz vymyka ocekavani prijemce v situa¢nim kontextu.
Nadmeérnost informaci znamena vys$si kognitivni narocnost sdéleni, ovSem pouze
ve smyslu moZnosti pro porozuméni textu sdéleni Zaky, nikoliv jako podplrny
prostiedek pro rozvoj jejich mysleni. Ve vyukové komunikaci jde navic o promluvy,
u nichz hraje roli, zda umozinuji reaktivitu jako zakladni, predpokladanou vlast-
nost dialogu, v némz jsou promluvy jednotlivych mluvcich adekvatné provazany.
Specifikace uvedenych aspekti, jimiz se extenzivni promluva vyznacuje, pro ucely
vyzkumu, je predstavena v kapitole 7.






2/
REC UCITELE

Re¢ utitele je zdkladnim nastrojem uceni Zaka, lze ji vhimat nejen jako produkt,
vysledek, ktery miZzeme hodnotit, ale komplexnéji jako proces. Studie ukazuji, Ze
dilezitou roli ucitele je fizeni komunikace ve tiidé vzhledem ke stanovenému cili
a zajisténi propojeni feci ucitele s relevantni poznavaci urovni zaka (Viiri & Saari,
2006). V kontextu socialniho konstruktivismu je zasadnim cilem fe¢i ucitele pod-
porit citlivé u€eni Zakii a jejich porozuméni spole¢né konstruovanym vyznamuiim.
Ucitel by mél prostrednictvim feci provazet zaky na cesté mezi predchozimi poznat-
ky a novym ucenim, podporovat provazanost mezi tim, co Zaci jiZ znaji a novymi
informacemi (Myhill, 2006, s. 33). Vhodné a citlivé fizen4 komunikace ve tfidé, pti
niz reC ucitele reflektuje, jak vnima porozuméni zakd ucivu, poskytuje oporu pro
rozvoj mysleni. Pfi nastoleni smysluplného uceni se zaki se od ucitele pozaduje,
aby pohled zaki nejen zapojil do vzajemné komunikace, ale aby s nim pracoval jako
soucasti spole¢né konstruované znalosti (Lehesvuori, 2013). Zaci maji v idealnim
pripadé moznost rozsirit a modifikovat schémata znalosti prostrednictvim vy-
jadrenim svych ideji, jejich reformulacemi a reflexi (Burns & Myhill, 2004, s. 36).

Realny stav reci ucitele v prostiedi trridy je ovSem opakované podrobovan
kritice, priCemz predmétem zkoumani je predevsim verbalni projev ucitele a jeho
jednotlivé formy. Vyzkumy komunikace ve tiidé ve Velké Britanii poukazuji na za-
méfeniFeciucitele v prvni radé na splnéni cili danych kurikulem. U¢itelé se snazi
zaky k naplnéni cilt dovést prostiednictvim predptripraveného scénare, jehoZ potom
v komunikaci peclivé dodrzuji (Myhill, 2006). U¢itel necerpa dostatecné z veskeré-
ho potencidlu, ktery ma rec jako zdkladni nastroj vedukaénim procesu (Mercer &
Dawes, 2014). Komunikaci ve ttidé chybi rec jako ziva, smysluplna soucast Zivotni
zkuSenosti (Fisher & Larkin, 2008). Podle Cazdenové (2001) je zakladni potfebnou
zménou prechod od recitace smérem k redlné diskuzi. Pfedstavit si komunikaci



ve tridé, kde ucitel zprostiredkuje vyménu ideji nad ramec predem stanovenych
témat, neni obtiZné. Uvést tuto zménu do praxe vyzaduje vsak znac¢né tusili, na némz
aktérem mozné zmény a vyznamnou roli zde hraji i predchozi zkusenosti ucitele.
Ucitelé maji totiZ sklon vyucovat takovym zptisobem, jaky sami zaZili v pozici zakt
a ovliviiuje to i jejich pristup ke komunikaci a podilu na ni (Pimentel & McNeill,
2013).

Re¢ ucitele by méla byt sociocentricka, tedy orientovana na p¥ijemce, jimiz
jsou Zaci. Opacny pripad egocentrismu v feci se projevuje tim, ze ptijemce je nucen
sam dekédovat sdéleni komunikatora. ,Pripadem egocentrismu jsou situace, kdy
¢lovék pouzije jediny vyraz pro hodnocenf, napt. Fajn., Spatn&.“ (Vybiral, s. 110),
coZ patri k frekventovanému vyjadreni piimé, ale stru¢né zpétné vazby ucitelem
pro zZaka (Mares$ & Krivohlavy, 1995; Gavora, 2005). Egocentrismus ve vyznamu
orientace ucitele jako hlavniho mluvciho ve tridé na sebe samého pak naznacuji i
ziskana data.

2.1
Rec¢ a komunikace podporujici u¢eni zaku

Vyzkumy komunikace ve tiidé si casto kladou za cil nejen popsat skutecnost, ale
diskutovat ¢i dokonce prokazovat vazbu komunikace na uceni Zaki. Takto se ku-
prikladu autorsky tym Scotta (Scott, Mortimer & Aguiar, 2006) zabyval podporou
smysluplného uceni zakl v prirodovédném vzdélavani. Na zakladé analyzy epizod
vyucovacich hodin povazuji za nezbytny interaktivné dialogicky pristup ucitele,
jehoz podstata spociva ve sdileném srovnavani kazdodennich a védeckych pohledi,
jeZ reprezentuji zakovské zkusenosti a/versus ucitelovy védomosti (zastreSené dale
pozadavky kurikula z hlediska vymezeni obsahu, ktery by mél ucitel v hodinach
pokryt). Ucitel pritom vychazi z cili, které se nasledné odrazi v celkovém komu-
nika¢nim pristupu a ve struktuie komunikace ve tridé. Scott et al. (ibid) identifi-
kovali ucitelovy cile (napt. zamérit se na pohled zaka a prozkoumat ho) na zakladé
pozorovani vyucovacich hodin pfirodovédného vzdélavani, ale vychodiskem byly
principy uceni a vyucovani v perspektivé Vygotského teorie.

Vygotského teorie se opira o presvédceni, Ze jazyk je zdkladnim nastrojem
procesu uéeni. Reé je tak nejen produktem, ale prostiedkem pro u¢eni a vyuc¢ovani
(Myhill, 2006). Jazyk a mySleni jsou v tésném sepéti. Poznani je umoZnéno sdilenou
konstrukci ¢i rekonstrukci socidlnich vyznami v interakci s druhymi lidmi pro-
stiednictvim diskurzu, na coz se vdnes$ni dobé zaméruje ruska neo-vygotska skola
(Sharpe, 2008). Zasadni vliv na teorie u¢eni méla pak také Vygotskym prezentovana



tzv. Zéna nejblizsiho vyvoje, tedy rozdil mezi aktualné dosahovanou a potencialné
moznou urovni vykonu ditéte, zénu, na niz je treba se zamérit v procesu uceni.
V navaznosti na vliv této teorie pro aktualné diskutované principy dialogického
vyucovani piichazi Mercer (2002) s konceptem tzv. intermentalni zony vyvoje (IDZ)
umoziujici uciteli a zaku rozvoj mysleni ve sdileném procesu prostrednictvim
dané ¢innosti, aniZ by dochazelo k neporozuméni na obou stranach. Efektivita za-
visi predevsim na schopnosti ucitele vytvorit a udrzet propojeni mezi cili danymi
kurikulem a exisujicimi znalostmi, zplisobilostmi a motivaci jeho zak (ibid).

V souvislosti s pozadavky kurikula rozlisuje Olson dvé funkce jazyka v edukaci,
které pisobi soubézné, avsak s odlisSnou perspektivou, a mezi nimiz tak dochazi
neustale k tenzi: funkce jazyka pedagogicka a institucionalni (Olson, 1977 in Wells,
2006). Zvysujici se dlraz na aktivizaci Zdka v procesu uceni vede ke snaze o dia-
logické vyucovani, diskuzi pri spolupraci nad problémy. Prosazuje se tak moZnost
progresivniho diskurzu (Bereiter, 1994 in Wells, 2006), kdy Zaci stavi nové znalosti
na zapojeni vlastnich zkuSenosti v jednotlivych predmeétech, a kolaborativnim
uceni, jeZ vede k hlubSimu porozuméni pocatecnich tezi. Tento ptistup se vSak
neslucuje vzdy s pozadavkem jednotné znalosti Zakl dané institucionalnimi mé-
ritky, zadvazkem, Ze vSichni studenti ziskaji poznatky potiebné pro participovani
ve spole¢nosti. Znalost je povaZovana za dokonceny produkt. Pokryti pozadavku
kurikula zptsobuje, Ze ucitelé maji ¢as jen ,bruslit po povrchu disciplin“ s memo-
rovanim faktd namisto rozvoje porozuméni Sir§im koncep¢nim ramctim v danych
disciplinach (Wells, 2006, s. 172).

Dlouholety vyzkum vyukové komunikace na riznych typech skol a stupnich
vzdélavani se stal zdkladem pro zobecnéni charakteristik efektivnéji komu-
nikujicich ucitelii jako hlavnich komunikatort ve Skolni tiidé, které predklada
Mercer (2002):

e Akceptace role privodce pti budovani porozuméni zaka, pouzivani sekvenci
otazek a odpovédi s cilem zjistit aktualni roven znalosti Zaka, na jejimz zakladé
1ze postupovat ve vyuce dale. VyuZivani dotazovani k rozvoji mysleni a reflexe
zaka.

¢ Odklon od ptevaZzujiciho zaméreni ucitele na obsah vyucovaného piredmétu,
zaclenéni zkuSenosti Zakd pti reSeni problém, vysvétlovani vyznamu edukac-
nich aktivit. Vyuziti interakci pii komunikaci ve tiidé k povzbuzeni zaktl k ote-
vienému vyjadrovani.

e Pojetiucenijako socidlné komunika¢niho procesu. Motivace Zakl k vyjadiova-
ni jejich ndzoru a postoje, prostor pro vzajemnou podporu mezi Zaky, celkové
vedeni zaki k tomu, aby byli aktivnimi participanty déni ve tiidé, jejichz hlas
je slyset.



Vztah mezi uCitelem a Zakem v komunikaci je podle Nystranda et al. (2001)
Casto omezen na vztah hodnotitele a zacate¢nika s organizaci nastavenou na tran-
smisi informaci. Proto také autorsky tym kolem Nystranda stejné jako dalsi autoti
(Alexander, Myhill, Mercer, Wells, Sedova, Svatitek etal., a dalsi) hledaji odpoveédi
na otazku, jak tuto situaci zlepsit ve vyzkumech zamérenych na podporu a rozvoj
principt dialogismu ve vyukové komunikaci. V zorném poli vyzkumi zlistava
predevsim ucitel jako hlavni nositel pfipadné zmény. Prozatim se malo vyzkumi
zamértilo i na zakovské strategie hledani opory pro uceni zprostredkované ucite-
lem ¢i jingym dospélym edukatorem (Mercer, 2002), a tak se 1ze domnivat, Ze by
$irsi propojeni zahrnujici i tyto strategie umoZznilo maximalizaci snah o efektivni
podobu komunikace ve tiidé.

2.1.1
Otazky ucitele

Zameéreni na extenzivitu v reci ucitele nevylucuje zkoumani promluv, které maji
formu otazky. Ve vztahu k feci ucitele podporujici mysleni a uceni zakt hraji jeho
otazky dilezitou roli, proto se jim v této kapitole chci stru¢né vénovat. ,Ucitelské
otazky jsou povazovany za kli¢ovy prvek procesu ué¢eni” (Svaticek, 2011, s. 10),
proto zlistavaji zasadnim tématem vyzkumu v oblasti vyukové komunikace jak
v ¢eském, tak i zahrani¢nim méritku. Cilem otazek ucitele ve vyuce je motivovat,
podpoftit a smérovat mySlenkové procesy ditéte (Sharpe, 2008). Badatelé zabyvajici
se analyzou otazek ve vyukové komunikaci zachytili zdsadni rozdil v dotazovani pti
vyucovani oproti bézné mezilidské komunikaci. Stejna otazka, jejiz funkci je vbézné
komunikaci zjistit informaci, se v interakci ucitele se Zakem stava prostfedkem
ovéreni védomosti. [ v Zivoté pokladame v nékterych pripadech ovérovaci otazky,
kterymi zjiStujeme, zda komunikant ma ptislusnou znalost. U¢itel se v§ak na tento
typ otdzek orientuje v zdsadné vétsi mite, jak ukazuji mnohé minulé i soucasné
vyzkumy (Mehan, 1979; Burns & Myhill, 2004; Nystrand et al., 2001; Sedova etal.,
2012 aj.). Také skolska komunikace pohledem lingvistického vyzkumu rozliSuje tf'i
zakladni typy otazek ucitele, z nichZ prvni odkazuje na popsany jev:
 provéiovaci otazky (Zaci maji znat odpovéd.);
e podnécujici otazky (Ucitel vede otazkou zaka k zamysleni.);
¢ skutecné otazky (Ucitel chce ziskat skutecné informace - vztahuji se obvykle
k organizaci ttidy.).

Stejné jako v pripadé vyzkumu vyukové komunikace obecné, tak i pro oblast
zkoumani otazek ucitele plati zajem o vazbu na procesy a efektivitu uceni zaku.



Vv

Vyzkumy zamérené na prokazani vazby mezi frekvenci otazek vyssi kognitivni
naroc¢nosti a vysledky zZakt vsak selhavaly, a to pravdépodobné proto, Ze otevie-
né otazky s vyssi kognitivni narocnosti nekorespondovaly s naslednymi testy
faktickych znalost a Ze byly realizovany pri bézné frontalni vyuce s vétSim poctem
7aku (Svaricek, 2011). Brnénsky vyzkumny tym Sedova, Svati¢ek a Salamounova
se zaméril na analyzu ucitelskych otdzek na druhém stupni zdkladni $koly v hu-
manitnich predmeétech z hlediska dvou zakladnich posuzovanych dimenzi. Prvni
bylo rozliSeni otazek na oteviené ¢i uzaviené, pricemz uzaviena otazka prinasi
pouze jedinou spravnou odpovéd, kterou ucitel predem zna a predevsim v tu chvili
od zakl vyzaduje. Druhou dimenzi se stala pravé kognitivni irovein pokladanych
ucitelskych otazek a spojenim obou vznikla typologie s podrobnymi vysledky

a ptiklady z analyzovanych hodin. Kognitivni naro¢nost otazek byla zasazena do

modelu revidované Bloomovy taxonomie se Sesti irovnémi kognitivnich procest

(Sedova et al., 2012, s. 60). Otazky niZ$i kognitivni naro¢nosti pak odpovidaji

Cilem této casti vyzkumu komunikace ve tiidé bylo zjistit, jaké typy otazek se na

daném stupni vzdélavani vyskytuji, pricemz souhrnné zjisténi prineslo tfetinové

rozlozeni otazek - ze vSech uzavienych otazek byly dvé tfetiny nizsi kognitivni
urovné, zatimco v pripadé otevienych otazek platilo, Ze dvé tfetiny z nich patftily

k vyssi kognitivni naro¢nosti na procesy zakd. Z hlediska dopadu typt ucitelskych

otazek byla zajimava predevsim korespondence daného typu s naslednou odpovédi

zaka (ibid, s. 86), coZ naznacuje, Ze ucitel je tim, kdo zlistava ,na tahu®, aby ovlivnil

tuto zasadni oblast vyukové komunikace (podobné také Nystrand et al., 2001, s. 9).
Prozkoumat podobné zvolené aspekty otazek ucitele ve vyukové komunikaci bylo

jednim ze zamért také v rozsahlém Setfeni Nystranda et al. (2001). Jejich datovy
soubor sloZeny ze 33 tisic otazek se stal dostate¢nym materidlem pro navrh na
rozliseni dialogu a oteviené diskuze a dale pro momenty ve vyukové komunikaci,
které vedou k prepinani z monologické podoby na dialogické signaly ve vyukové
komunikaci. Autofi (Nystrand et al., 2001, s. 17) zvolili rozdilny pfistup k urceni
kognitivni tirovné otazky, opiraji se o rozliSeni mezi rutinnimi a heuristickymi
akty s nasledujicimi faktory:

e Erudovanost zaka odpovidajiciho na otazku (zpétné ziskani informaci od zaku
k jednotlivym otazkam s cilem zjistit, zda museli odpovidat na zakladé jiz ex-
istujici informace, nebo sami skutecnost vyvodili);

e ZkuSenost, schopnost a predchozi znalosti zaka;

e Podoba vyukové ¢innosti (korespondence rozliSeni typu s probihajici ¢innosti
iv pripadech, Ze lingvisticka podoba odkazuje na prvni pohled k jinému typu);

¢ Pozadovany zdroj informaci (otazka samotna versus jiné dostupné informacni
zdroje).



Podstatnym a inspirativnim faktorem pro rozliSeni kognitivni naroc¢nosti otazky
byla jeji existence v daném kontextu v priibéhu komunikace ve tfidé. Formou tataz
otazka tak mohla byt hodnocena odlisné. I didakticky Zadouci analyticka otazka
,Proc?“ se totiz mize vztahovat jak k pozadavku analyzy ze strany myslenkové
operace zaka, tak i k pouhému prednesu analyzy uvedené jiZ v jiném zdroji - pre-
zentaci ucitele, u¢ebnici apod. Tento aspekt ztéZoval vyzkumnikim praci nad
rozsahlym datovym souborem, ale priklon k pouhé lingvistické struktute by jinak
mohl prinést zkreslené vysledky z hlediska vyskytu typt. Stejné autori pristupovali
i k dimenzi otevirena - zavirena otdzka, v jejich podani se jedna o tzv. autentické
otazky prinasejici jinou neZ predvidanou odpovéd’ a signalizujici uciteli zajem
zaka o problematiku, pricemz v protikladu k autentickym stoji otazky univokalni,
tedy s jedinou mozZnou spravnou odpovédi. Autenticita otdzky musi byt rovnéz
posuzovana s ohledem na jeji kontext v komunikaci (ibid).

Potiebu znalosti kontextu probihajici i predchozi vyuky pro adekvatni posou-
zeni otazky ucitele zdlraziuje rovnéz Myhillova (2006). Typologie otazek prezen-
tovana v jeji studii vychazi z podstaty mozné odpovédi Zaka a shodné s dalSimi
vyzkumy ukazuje na dominanci faktickych otazek (vice nez 60 % z celkového
poctu), tedy s predeterminovanou odpoveédi obvykle s uzavienou formou. DalSimi
identifikovanymi typy v ramci tohoto vyzkumu realizovaného na prvnim i druhém
stupni se zamérenim na hromadnou vyuku jsou otazky proceduralni (management
vyucovaci hodiny), procesni (Zdkova explanace procesu mysleni nad problémem)
a uvahové (otevirajici moznost vyjadreni ndzoru, hypotézy, ideji, pfedstav apod.).
Posledn{ uvedené dva typy, které by mély ve vyukové komunikaci reprezentovat
podporu uceni zaka, nedosahovaly ani jedné tretiny vyskytu. Rozvazovani (spe-
culation) je shodné s Nystrandem (2001, s. 17) pojimano jako nejvyssi troven
kognitivni ndro¢nosti otazek. Zaznamy vyukovych epizod vyzkumu Myhillové
slouzily také jako nastroj pro naslednou reflexi samotnych uciteld. Je zajimavé,
ze vrozhovorech, které predchazely zhlédnuti zdznamu, ucitelé vyjadrovali silné
presvédceni o variabilité vlastnich otdzek z hlediska typu i formy. Rozpor mezi
presvédéenim uditele a zachycenim reality se objevil jak ve vyzkumu Sed'ové et al.
(2012), tak i v predkladaném vyzkumu, kdy ucitelé vnimaji extenzivni promluvy
jen jako souvislou pfednasku, jaka neni v jejich hodinach pritomna.

Re¢ ucitele podporujici u¢eni Zaki se zastavenim se u vyznamu otazek ucitele
nachazime i ve studii Sharpové (2008), jeZ se pro praci s daty opira o lingvistickou
systemickou funk¢ni analyzu a identifikuje strategie ucitele odpovidajici konceptu
prisvojovani a transformace promluv zakd, které ucitel nasledné nabidne v rekon-
textualizované verzi, a specifické podpory ve formé tzv. leSeni (scaffolding), jehoz
se dotkneme v nasledujici kapitole.



2.1.2
0d leSeni k dialogickému vyucovani

Podle Mercera je cilem komunikace ve tridé vybudovat leSeni pro uceni zaka
k podpoie vytvarenia porozuméni vyznamim samostatné s ucitelem jako citlivym
»pruvodcem* (Mercer, 2002). Samotny metaforicky pojem leseni byl ptitom poprvé
pouzit Brunerem se snahou vystihnout moZznosti efektivni intervence ucitele ve
vyuce tak, aby podpotil dosaZeni cile, jehoZz si stanovil, ale zaroven nabidl urc¢itou
formu pomoci, ktera v disledku povede k rozvoji kompetence zaka umoznujici
reseni obdobnych problémi jiz samostatné (Sharpe, 2008). Ucitel musi pritom vzit
v potaz propojeni mezi dosavadnim poznanim u Zzaka a nové predkladanymi
poznatky, na nichZ se zZak aktivné podili. Zodpovédnost za cely proces je rovno-
meérné rozlozend mezi vSechny participanty a ucitel v roli privodce ponechava
zakovi stale vétsi autonomii (Myhill, 2006).

Podstatou dialogu ve vyukové komunikaci je sdilené hledani vyznamu s po-
stupnym smérovanim k feSeni problému prostrednictvim poskytovani leseni ze
strany utitele (Alexander, 2006 in Sedova et al., 2012). U¢itelé vnimaji zaky jako
potencialni zdroj poznani, zajimaji se o jejich pohled a nazory na probirané téma.
Porozuméni je pak namisto recitace vyvolavané znalosti zasazeno do transforma-
ce prostiednictvim interakce mezi ucitelem a zaky (Nystrand et al., 2001, s. 4).
Ve zminénych pristupech tak rezonuje predevsim kognitivni funkce dialogu, kte-
rou Janikova (2011) dopliiuje o afektivni a socidlni. U¢itel ma moZnost ovliviiovat
pozitivné motivaci k uceni zaka, ktery neprochazi frustracnim tlakem zodpovidani
otazek postavenych na jediné spravné odpovédi k provérovani znalosti. Podpora
vice hlast v komunikaci nad jednim tématem pak miZe opét pozitivné pisobit na
vztahy zak ve tiidé, na rozvoj kooperace a prosocialnich dovednosti.

Zakladni prvky dialogického vyucovani, jez jsou zaloZeny na vnimani vzajem-
ného prispénik uceni, opory arozvoje na strané ucitele i Zaka, vymezuje Alexander
(2006):

e kolektivismus,
e reciprocita,

e podpora,

e kumulativnost,
e smysluplnost.

Na dialogu zalozené dialogické vyucovani musi spliiovat podminky, k nimz
patri kuprikladu zakladni charakteristiky komunikace, jak je stanovil Apple-
bee s kolegy (2003). V predchozi kapitole byly jiz zpracovany ucitelské otazky
jako jeden ze zasadnich faktori, konkrétné pak tzv. autentické otazky jako



predpoklad pro rozvinuti otevirené diskuze mezi u¢itelem a zaky (Sedova etal.,
2012). Kromé otazek ucitele jsou predevsim zakovské otazky silnym zdrojem
dialogic¢nosti ve tridé. Jakmile ucitel ,dovoli“, aby komunikace ve tiidé plynula
smérem, ktery byl urCen dotazem poloZenym Zakem, namisto rychlého presunu
zpét k pivodnimu planu nebo prevzetim kontroly vlastnimi otadzkami, se ote-
vira cesta k dosazeni otevirené diskuze jako nej¢istsi podoby dialogu ve vyuce
(Nystrand et al., 2001).

Dal$imi kritérii, jez posouvaji diskuzi k produktivnimu dialogu (ibid), je
reaktivita, tedy provazanost vymén, v nichZ je téma postupné spole¢né rozvijeno,
aniz by ucitel sméroval pouze k pfedpripravenému zavéru diskuze, a vneposledni
radé evaluace vyssiho radu, kterou opakované zkoumal Nystrand (1997, 2001).
Ucitelovy promluvy jsou jednotlivymi segmenty, jez jsou souc¢asti riiznych forem,
vzorcl ¢i struktur vznikajicich v komunikaci mezi u¢itelem a Zzakem/ zaky béhem
dané vyucovaci jednotky. Kazda promluva je potencialnim stimulem pro vyvolani
dalsi promluvy, reakce na strané adresata (Bosak, 1974), kterym je v komunikaci
ve tiidé Zak nebo vice Zakl. Zasadnim prvkem jejich vzajemné interakce vedoucim
k porozuméni obsahu komunikace by méla byt reaktivita promluv, tedy provazanost,
vystavba promluv na zakladé spojitosti s piredchozimi. Reaktivita spociva v expli-
citnim reagovani na piedchazejici repliku (Vavrova & Gavora, 2014, s. 116), jedna
se o vlastnost dialogu produkovat repliky, které nejsou izolovanymi promluvami.
Promitd se zde pozadavek akceptace nutnosti zmény v planované komunikaci podle
aktudlni potteby, kterd ovSem vyZzaduje, aby ucitel nenastavil svou komunikacni
roli pouze jako dominantni, fidici pribéh komunikace ve vyuce.

Reaktivita se jako celkova provazanost sdélovanych promluv vztahuje ke zpétné
vazbé. Zpétna vazba je pojimana jedna ze sloZek struktury vyukové komunikace
a patfi k vyznamnym aspektlim vyzkumu, protoze z pohledu nékterych autori
je dtlezitéjsim dokladem kvality i nekvality dialogu ve Skolni tridé nez otazky
utitele (Smith & Higgins, 2016 in Sed'ova & Svarticek, 2010, s. 64). Zakladem kon-
ceptu zpétné vazby je hodnoceni predchozi Zakovské promluvy ucitelem z hlediska
priibéhu jeho procesu uéeni (Sedova et al., 2012). Vyzkumy realné komunikace
ve Skolni tridé ovSem ukazuji, Ze zpétnovazebni promluvy ucitele mohou byt
z hlediska transmise hodnoceni vyprazdnéné (Sedova & Svari¢ek, 2010). V ramci
pedagogického vyzkumu vznikaji riizné typologie zpétné vazby vazané na zvolené
aspekty jednotlivych autortli (napt. Mares & Krivohlavy, 1995; Gavora, 2005; Chin,
2006; aj., Sed'ova et al., 2012). Ve vztahu k Zanriim promluv uditele se konkrétné
dozviddme, Ze v prevladajici struktuie IRF se po nespravné odpovédi Zaka neob-
jevuje zpétna vazba ucitele ve formé vykladu (Sedova et al., 2012). Tento aspekt
zpétné vazby ovSem Kontrastuje s analyzovanymi daty, jak ukazuje dale kapitola
8.4.1.1 zamérend na reaktivitu extenzivnich promluv.



Vyzkum Myhillové (2006) zaméreny Siroce na vliv feci ucitele na vytvareni
leseni pro uceni Zakid opakované potvrdil ucitelovu dominanci v komunikaci.
Myhillova uvadyi, Ze ,ucitelé se zdrahali predat kontrolu nad komunikaci ze strachu,
Ze nepokryji v hodiné vSe, co je potfeba probrat.” (s. 29). Vzhledem k tomu, jak se
vmezindrodnim a posléze i Ceském méritku nabalovala zjiSténi tohoto typu, zacaly
se v reakci na potiebu zefektivnit vyukovou komunikaci zkoumat také moznosti
aplikace dialogického vyucovani do realné vyuky. Cambridgeska univerzita v cele
s Mercerem podporuje ucitele v ramci projektu Thinking Together (© 2017 Thinking
Together), $irsi projekty kombinujici podporu uciteld v ziskavani kompetenci po-
trebnych pro aplikaci principt dialogi¢nosti a nasledné pozorovani pripadnych zmén
v realné vyuce prinaseji také Alexander (2006) i Lefstein a Snell (2014, in Sedova
etal., 2014). Britsky projekt, TALK" (Using Talk to Activate Learners’ Knowledge’)
je rovnéz postaven na akénim vyzkumu rozvoje interaktivity ve vyukové komu-
nikaci (Burns & Myhill, 2004). Inspiraci pro ceské prostredi je realizovany ak¢ni
vyzkum dialogického vyucovani na prikladu uéicich se ucitelti autorského kolektivu
Sedova, Svaticek, Salamounova a Sedlacek (2014; 2016), v ném? se podatilo docilit
promény vyukové komunikace ve vybranych aspektech patricich k dialogickému
vyucovani, jakym je i triadicka interakce ve tiidé (Molinari &Mameli, 2015).

2.2
Verbalni moc ucitele

Nazev této dil¢i kapitoly odkazuje svym zaméfenim na ucitele jako dominantniho
aktéra vyukové komunikace a jeho zasadni vliv na podobu a priibéh komunikace
ve tfidé. Komunikace mezi ucitelem a zaky ve tiidé je popisovana jako asymet-
ricka s nastavenymi rolemi ucitele jako nadiizeného komunikatora, jenz obvykle
rozhoduje o tom, kdo, jakym zplisobem ¢i jak dlouho bude ve tfidé mluvit (Nele-
Sovska, 2005; Janikova, 2011). U¢itel urcuje téma komunikace, ovliviiuje jeji smér
arozhoduje o adresatovi (Chvalovska, in Hoffmannova et al., 2016, s. 226). V této
Casti se tedy zamérim predevSim na dominanci ucitele projevovanou prostred-
nictvim verbalniho projevu, jejimz cilem je, jak se domnivam, spiSe kontrola nad
tridou jako celkem, kontrola nad probihajicim procesem vyucovani, ucitelovo
soustredéni se na zvladnuti tématu vyuky. Na rozdil od bézné konverzace diskurz
ve Skolni tiridé je typicky zasazen do participacni struktury kontrolované jedinym
konverzujicim - ucitelem (Nystrand et al., 2001).

Mortimer a Scott (2003) prichazeji pozdéji spolecné i s Aguiarem (2006) vjedné
ze studii s argumentem, Ze kazda sekvence vyucovaci hodiny (v tomto piipadé
zamérené na vyucovani prirodnich véd) ma vzdy za nasledek jak dialogické, tak



iautoritativni pasaze interakce ucitele s tridou. Pojeti téchto dvou pristupti ucitele

k diskurzu ve tiidé je zaloZen na Bachtinové rozliseni (Bachtin, 1981 in Scott et al.,

2006) mezi autoritativnim a vnitfné presvéd¢ivym diskurzem. Autoti demon-

struji pristupy na zaznamech sekvenci z vyuky, popisuji pritom jak verbalni, tak

i neverbalni projevy ucitele i Zaki. Vysledkem jejich analyzy se staly Ctyti typy

komunikaéniho pristupu vychazejici ze zdkladnich dimenzi vyjadrenych protiklady

interaktivni - neinteraktivni a dialogicky - autoritativni:

e Interaktivni dialogicky: ucitel spolecné s zaky uvazuji nad celou skalou ideji
k tématu, pokladaji pravé otazky. Ideje jsou nasledné bud’ rozvijeny, nebo
zlstavaji jen jako mozné pohledy.

¢ Neinteraktivni dialogicky: ucitel opakuje a sumarizuje téma z riiznych pohledd.

e Interaktivni autoritativni: ucitel se zaméiuje na konkrétni stanovisko v ramci
uciva a vede k nému studenty prostiednictvim rutinniho vzorce otazka - od-
poveéd.

¢ Neinteraktivni autoritativni: ucitel pouze prezentuje konkrétni stanovisko
v ramci uciva.

(Scott etal., 2006, s. 611).

Autoritativni pristup ucitele spociva v zaméru ucitele zacilit pozornost zakt
kjedinému vyznamu prezentovaného obsahu. Tento pristup pak kontrastuje s dia-
logickym, kdy jsou brany v potaz také vyznamy predkladané dalsimi ucastniky
komunikace. Ucitel v autoritativnim diskurzu uzavira zakim ptistup ke komu-
nikaci ve smyslu chybéjiciho rozvedenti jejich vypovédi, Zakovské hlasy v hodiné
sice zaznivaji, ale ucitel je pouze mechanicky prijme a dale s nimi nepracuje jako
s relevantnimi pokusy o hledani riznych moznych perspektiv, jak nahliZet na
prezentované téma ve vyuce. Zakovské otazky (pokud se viibec vyskytuji) jsou
pretvoreny tak, aby vyhovovaly ucitelové predem pripravené praci s tématem,
nebo ignorovany.

Autorita mize byt vymezena jako forma moci s projevy manipulace, donuco-
vani a presvédcovani (Wrong, 2002). Komunikace obecné ma mocensky rozmeér,
i prostiedi skoly se dotyka vymezeni rovin komunikace na obsahovou a vztahovou
tak, jak ji popisuje Watzlawick, Bavelas, & Jackson (2011). Stejné tak McCroskey
opakované konstatuje, Ze urcity stupen moci ucitele je ve tiidé vzdy pritomny a ¢im
vice je moc pouzivanym prostfedkem ucitele, tim vice ji u¢itel bude muset uzivat
i nadale pro udrzeni kontroly nad tfidou (1978, 1982, 2005). Mezi druhy moci,
které uvadi DeVito (2008), se ucitele tyka predevSim moc odménovaci, protoZe
ovlada znamkovani, poskytuje doporuceni, ale formuje i celkové zakovo sebehod-
noceni v ramci skupiny ve tfidé. Moc je McCroskeym a Richmondovou (1982, s. 2)
definovana na zakladé analyzy piistupli mnoha riznych autori a jejich vlastnich



vyzkumnych zkuSenosti jako potencidlni moZnost jednotlivce ovlivnit chovani
dalsi osoby ¢i skupiny osob.

Strategie ucitele, jak zpracovat moc, ktera souvisi s jeho formalnf roli ve tidé
a snahou dokazat zménit chovani zak, jsou zasadni pro efektivni rizeni tiidy. Pe-
dagogické strategie ucitele jako formy a metody vyuky, volba ¢innosti, zptisobilost
k FeSeni problémi a vedeni skupiny, to vSe, stejné jako dal$i podminky, predstavuje
kombinované faktory pribéhu vyuky. OvSem i v pripadé adekvatniho nastaveni
podminek potiebuje ucitel védét, jak Ize na zaky pilisobit, kdyZ je planovana ¢innost
zakl naru$ena a je tfeba ovlivnit jejich chovani a pripoutat zajem opét k u¢ebnim
aktivitdm (Plax, Kearney, McCroskey & Richmond, 1986).

Ucitelova moc v ramci neadekvatniho uplatnovani ve tridé souvisi také s pojmem
»ucitelovo nevhodné chovani“, ktery vyjadiuje jednani ucitele poskozujici Zdka
na riznych urovnich projevi. K tém patiiignorace Zaka, ktery se hlasi, soustavné
komentare na vybraného zaka ve tiidé, sarkasmus, verbalni i neverbalni urazky,
nezodpovézeni otazek poloZenych zaky, nezajem o nazory zaki odlisné od ucitelem
prezentovanych tezf a dalsi. Kromé negativniho vlivu na psychiku Zdka ma takové
chovani ucitele dopad také na zakovo mysleni, znesnadniuje proces jeho uceni.
Zplisobuje rovnéz mensi miru participace zakl na komunikaci a sniZuje celkové
jejich spokojenost s komunikaci ve t¥idé (Mares, 2013). Zadouci je ptitom p¥istup
ucitele zalozeny na pozitivni komunikaci, ktera zvysuje pravdépodobnost tvorivého
mysleni a ispésného reSeni zadanych tkold (Vybiral, 2005, s. 231). Zkoumani da-
vodi ucitelova nevhodného chovanijsou soucasti teorie interak¢niho stylu ucitele
a $irsi teorie uplatnovani moci. McCroskey et al. rozlisili pét typt ucitelovy moci
nad zaky ve Skole:

e moc zaloZena na donucovani - uplatnéni moci trestanim zaku;
e moc zaloZend na odméinovani - sila u¢itelovy pochvaly, dal§{ odmény ¢i odpusténi
trestu;
e moc zaloZend na legitimité - formaln{ postaveni ucitele ve tridé;
e moc zaloZend na expertnosti - ziskani moci na zadkladé profesnich kvalit;
¢ moc zaloZena na sympatiich - nepfima moc vyvolana prijemnym, empatickym
vystupovanim ucitele
(Mares, 2013, s. 16).

Ucitel se v dominantnim ptisobeni opira také o institucionalni zdroj moci, re-
prezentovany kazenskymi pravidly, jez ma ucitel zprostiredkovavat zakdm a byt
sam vzorem v jejich akceptaci a aktivnim naplnéni.

Akceptace (Casto implicitné) stanovenych pravidel v komunikaci v§ak maze
predstavovat pouhy ritualismus jako jeden z typti Zdkovského chovani vici uciteli
ve vzajemné interakci (Woods, 1979 in Sedova et al., 2012). Zaci navenek ptijimaji



autoritu ucitele, avSak neztotoznuji se se striktné nastavenymi pravidly. Takovy
ritualismus umoziuje Zaktm ,prezit” ucitelem projevovanou a centralizovanou moc
ve tridé. V komunikaci jsou Zakovské iniciace potla¢ovany, ucitel se soustied’uje
na dodrzovani zakovského registru predstavujiciho prave pravidla jejich promluv
z hlediska pozadavk uditele (Sedova et al., 2012). Analyza dat ziskanych pfi re-
alizaci vyzkumu brnénského kolektivu Sed'ov4, Svari¢ek a Salamounova ptinesla
také zjisténi v podobé tzv. mocenskych konstelaci, tedy vztaht, v nichz hraje roli
moc, ovSem na obou stranach, jak u ucitelti, tak i zaki jako vysledku oboustranné
interakce. Jeden z typt odhalenych mocenskych konstelaci ve tiidé vychazi praveé
z ritualismu a autory byl pojmenovan ,presilovka“. Misky vah se v tomto ptipadé
naklani ve prospéch ucitele jako nejsilnéjsiho zdroje moci ve tridé. Takovy piipad
se vynotil i pti analyze dat v predkladaném vyzkumu a reprezentuje ho ucitelka
Adélajako typ ucitele, ktery Zaky nepusti témér ke slovu a neustale je napomina.
Z celkovych ctyT typl mocenskych konstelaci se dominance ucitele projevuje také
tzv. zobanim z ruky, ovSem tento pripad je Zaky akceptovan bez zpochybnovani
(Sed'ova et al., 2012).

Nastavena pravidla jsou soucasti scénare interakci ve tiridé, kdy rezisérem je
obvykle ucitel. Nékdy se vSak nesouroda pravidla tykaji predevsim kvantity, rozlo-
Zeni a forem Feci ucitele a predevsim zakl. Edwards a Furlong (1978) poukazali na
vyznamny aspekt role ucitele ve tridé€, a tim je pravé neustalé monitorovani a fizeni
pribéhu komunikace ve tridé. Na prikladu zachycenych dat z pozorovani uciteld
2. stupné zakladnich Skol predstavili kategorie odpovidajici této roli a vychazeli
pritom z typologie tzv. metavyroku ucitele od Stubbse (in Mercer & Dawes, 2014).
Jedna se o nasledujici typy direktivnich vyroku:

e upoutani pozornosti;

e kontrolovanirozsahu a rozlozeni reci;

e upfesnovani tématu;

e provérovani ¢i potvrzovani porozumeéni;;
e opravovani a upravovani receného;

e sumarizovani.

Vsechny predstavené typy vyrokd byly zachyceny jako soucast extenzivnich
promluv uciteli, kuptikladu poutani pozornosti bylo identifikovano jako jedna ze
strategii ucitele v expozi¢nim zanru (viz kap. 8.1).

Ackoliv soucasné pristupy ke vzdélavani zdlraznuji orientaci na dité/zaka,
coZ by mélo vést k oslabenf{ ucitelovy dominance ve tfidé, Myhillova (2006, s. 19)
konstatuje, Ze mnohé studie realizované béhem nékolika uplynulych desetileti
opakované ukazuji na silnou tendenci ucitele dominovat v komunikacnich
scénarich ve tridé. Ucitel je oznacovan jako ,kontrolor mluveného slova“, ,precizni



organizator recovych prilezitosti ve tiidé“, zatimco Zaci v disledku takového
rozloZeni ,papouskuji, zrcadli a snazi se vybavit si, co rekl ucitel“. ,Interakce je
redukovana na re¢ ucitele s pauzami, kam mohou studenti vlozit své odpovédi.”
(Francis, in Myhill, 2006). Role ucitele je vymezena jako role ,prenasSece danych
informaci“ (Sharpe, 2008, s. 133), zatimco by méla spocivat spisSe ve facilitovani
a spolukonstruovani novych informaci Zakdm. Jednim z moznych vysvétleni, pro¢
dominance ucitele v komunikaci ve tridé pretrvava, je podle Viiri a Saari (2006)
opakujici se zkuSenost. Soucasni ucitelé tedy v mnohych pripadech mohou napodo-
bovat vzorce komunikace, jaké sami poznali v roli Zdka. Se zajimavym dlsledkem
ustalenych vzorct v feci ucitele prisel také Haworth (in Fisher & Larkin, 2008).
Zjistil totiz, Ze je prejimali také zZaci béhem vzajemné komunikace pti praci ve
skupinach.

Ucitelim i vyzkumnikiim se nabizi hledani odpovédi na otazku, jak udrzet ve
tridé kontrolu nad nastolenymi pravidly a zarovei se nedopoustét nevhodného
chovani. Mezi potencionalni techniky, které umozni kooperaci zakd a limituji
problémy s disciplinou, patfi pobidky zakd ke komunikaci, strukturované zmény
v komunikaci, motiva¢ni prohlaseni ¢i pozitivni dotazovani (Plax et al., 1986). Jedna
se tedy o adekvatni techniky patfici k projeviim verbalni moci a kontroly ucitele,
ktera je v interakci se zaky ve tridé vzdy pritomna. Pohled na projevy a strategie
verbalni kontroly ucitele jsou obvykle doplnovany také o neverbalni prostredky,
jez mohou byt i silnéj$Sim zdrojem jak pozitivniho, tak negativniho ptisobeni ucitele
na zaky. Spojeni verbalni komunikace s neverbalni jsem primarné nevénovala po-
zornost, ale pouZité jazykové prosttedky ucitele v extenzivnich promluvach jsou
doplnovany o postiehy k paralingvistickym i extralingvistickym prvkam.






3/
ZANRY VYUKOVE KOMUNIKACE

Veskeré komunikacni jednani se odehrava v urcitém zanrovém ramci. ,Mluvime
vriznych Zanrech, aniZ bychom si uvédomovali, Ze existuji.“ (Bachtin, 1986, s. 78).
MoZnost pritfadit kaZdou feCovou promluvu ¢lovéka k urcitému zZanru, s ohledem
na socialni kontext komunikace, je zfejmé diivodem pro mnozstvi definici Zanrt
ramovanych riznymi autorskymi pristupy. Jak konstatuje Dontcheva-Navratilo-
va (2017, s. 6), ,definovani konceptu zanru zlistava vyzvou navzdory pocetnym
publikacim poslednich dvou dekad zabyvajicich se Zanrovou analyzou mluveného
i pisemného diskurzu v rozmanitych disciplinach.“. V této kapitole tak pojednam
o vybranych pojetich zanri a jejich typologii jak obecné, napri¢ disciplinami
studujicimi komunikac¢ni Zanry, tak i pohledem pedagogiky v kontextu vyukové
komunikace. V zavéru kapitoly predstavim definici Zanru, ktera je vysledkem
zkoumani prezentovanych zdrojd, a typologii, jeZ se nejvice bliZi k vymezeni typi
zanrl na zakladé analyzy datového materialu.

Zanr je definovan jako stabilni forma promluvy, socialné konstruovana v da-
ném okamziku, kdy je pronesena v teci. Yatesova a Orlikowski (1992) popisuji
zanry jako typizované komunikacni jednani charakterizované jednotou obsahu
a formy a uskutec¢néné jako odezva na opakujici se situace v komunikaci. Jednota
obsahu a formy zanru jako zakladni charakteristika se objevuje také v definicich
lingvistické literatury, dodnes citované je pojeti Mistrika (1975), ktery vymezuje
zanr jako model formalné i obsahové uzavieného kontextového celku. Mistrik
pojednava o zanrech nad ramec tradi¢nich literarnich textd a dale zdlraziuje,
Ze samotny pojem zanr je pro vyjadieni formalné i obsahové jednotného celku
pouzivan v mnoha dalSich oborech jako sociologii ¢i geologii.

Obecnou funkci zanri je umozZnéni rozpoznani vyznamu v promluvach pro-
stiednictvim formalizovaného a rutinniho jazykového jednani. Komunikaé¢ni zanr



ma vnitfni i vnéjsi strukturu. Vnitini se tyka vyuzitelnych vyjadrovacich systémi
typickych pro dany zanr, ty zahrnuji jak verbalni, tak neverbalni systémy, které
zaroven ukazuji na jednotnost v ramci celého stylu. Vnéjsi struktura Zanru urcuje
jeho zakotveni v komunikacnim prostredi a situacich a propojeni také s typicky-
mi komunika¢nimi interakcemi. Pfikladem odpovidajiciho zanru v univerzitnim
prostredi je tak prednaska (Auer, 2014, s. 169-170).

Ve skolni komunikaci se pohledem lingvistiky objevuji Zanry rozlisSené na za-
kladé dvou kritérii. Prvnim je rozdéleni na Zanry mluvené a psané, coz je obvyklé
kritérium stylistiky, druhym potom vymezeni Zanri podle adresata. Autofi pracuji
s pojmem Skolni komunikace, ktery odkazuje ke specifikiim komunikace probiha-
jici v kontextu institucionalizované edukace s mnoha vnitinimi komunika¢nimi
pravidly v interakci ucitele a zaka (Hoflerova, 2003). Mezi mluvené zanry skolni
komunikace patri:
¢ vyklad (monolog ucitele);

e organizacni dialog ucitel - zak;
e vyukovy dialog ucitel - zak (Zaci), zkouseni;
¢ monolog zaka;
e dialog mezi zaky pri skupinovych pracich
(Chvalovska in Hoffmannova, 2016, s. 230).

Bézné pak dochazi k prolinani zanru vykladu ucitele a vyukového dialogu. Pra-
lom dialogu do probihajiciho vykladu ucitele je podle Chvalovské (ibid) odrazem
vnimani atmosféry ve tridé, kdy se ztraci pozornost Zakl nebo davaji uciteli najevo,
Ze obsahu neporozumeéli, a proto ucitel vyklad prerusi a navazuje rozhovorem.

Hlubsi rozmér zanrd nastavuje lingvisticka etnografie Cerpajici z prace Dell
Hymese. VyuZziva pro vyzkum recovych aktd jim navrZeny systém nazvany SPEA-
KING, ptricemz kazdé pismo z ndzvu reprezentuje jednu komponentu systému. Po-
sledni komponentou ,G“je Zanr recového aktu, tedy kuprikladu prednaska, baser ¢i
dopis. Zanr jako typ Fe¢ové udalosti je zasazen do Fecové situace a dale se vném
vyskytuji konkrétni akty. Prikladem je konverzace (= co se déje - udalost) pii oslaveé
(= kde se to déje - situace), v niz zazni vtip (akt) (Johnstone & Marcellino, 2010).

Ptizaméreni na Zanry ve spojeni s vyukovou komunikaci nenachazime v peda-
gogické literatufe mnoho zdrojl. Jako Zanry jsou oznaceny druhy komunikacnich
situaci v praci Alexandera (2006), tedy s vazbou na kontextovou vazanost zanra.
Jedna se vsak o ekvivalent druhd situaci, o pieklad z ,Kkinds of teaching talk®,
tedy autor sdm nepouZiva pfimo pojem Zanr. Pfesto jeho vymezen{ komunikacnich
situaci lze povazZovat za Zanry v naSem pojeti a pfinasi nasledujici typologii:
¢ Drilovani (vymény mezi ucitelem a tfidou): mechanické opakovani zalozené na

pamétovém uceni.



e Recitace (vymény mezi ucitelem a tiidou nebo ucitelem a skupinou zak): zo-
dpovidani otazek ucitele, prevazné uzavienych, které maji charakter pripravy
zakil na testy/zkouseni, cilem je vyvolat poznatky uloZené v paméti zaki. Otazky
ucitele Casto obsahuji klice napovidajici, jaka je spravna odpovéd.

¢ Instrukce/ expozice (vymény mezi ucitelem a tridou nebo skupinou zaki nebo
ucitele a jednim Zakem): vyklad, vysvétleni ¢i instrukcni sdéleni, obvykle
v monologické formé.

e Diskuze (vymény jako v predchozich pripadech s obohacenim o variantu zaka
s Zakem): vyména ideji mezi participanty vyukové komunikace navzajem

e Dialog (vymény jako v predchozich pripadech s obohacenim o variantu Zaka
s zakem): dosazZeni sdileného porozuméni prostiednictvim nadstavby dialogu
s leSenim.

Casto diskutovanymi Zanry z Alexandrovy typologie jsou recitace jako frekven-
tovany a nezadouci jev ve vyucovani v opozici vic¢i poZadované cesté v komunikaci
ucitele ptes diskuzi ke skute¢nému dialogu se zaky (Mehan, 1979; Myhill, 2006
aj.). Recitace je typicky zasazena do prostoru vymezeného body, které predstavuji
jednotlivé informace, jez chce ucitel ve vyucovani pokryt. Predominance recitace
ve vyucovani je opakované potvrzovana empirickymi studiemi v USA, pricemz
absentuje i koherence mezi predkladanymi tématy (Nystrand et al., 2001, s. 5).
Monologicky diskurz vnima Nystrand (ibid, s. 4) jako uzitecny pro stanoveni tématu
vyuky a sdéleni vychozich informaci, na néj by pak méla uz navazat diskuze, ktera
otevrie cestu k projednavani ideji a novému porozuméni.

Autori pojednavajici o Zanrech v komunikaci své pojeti opiraji casto o teoreticky
ramec Hallidaye a systémovou funkéni lingvistiku. Dochazi tedy k propojeni po-
hledu lingvistiky a pedagogiky. Teorie systémové funkcni lingvistiky stavi na tezi,
ze jakykoliv text v psané ¢i mluvené podobé je kontextualizovan v daném prostredi,
¢imzZ se aktivuje jeho vyznam. Jazyk je sémiotickym systémem, zdrojem vyznamu.
Halliday kladl diiraz na budovani kontinuity mezi jazykem Zakl a standardnim
jazykem skolniho vzdélavani (Frankel, 2013). Teorie jazyka Hallidaye a predevsim
jeho genericka struktura byla zdrojem, z néjz vychazi Young, ktery prezentuje
4 zanry komunikace ve tiridé zaloZené na funkci otazek kladenych ucitelem,
o némz také uvadi, Ze je dominantnim tazatelem ve tiidé (Young, 1992, s. 90):
e Cozacivédi (WDPK - What do pupils know): Ucitel klade otazky s cilem zjistit,

zda zaci znaji spravnou odpovéd. Ucitel je jedinym ,soudcem”, ktery o spravnosti

rozhoduje. Zanr ma evaluaéni funkci.

e Hadej, co si mysli ucitel (GWTT - Guess what teacher thinks): Ucitel vytvari
dojem, Ze Zaci pti odpovédi sami prichazeji na reseni, ackoliv ucitel pireddefi-
novanou spravnou odpovéd uz zna. Zanr ma rekonstrukéni funkci.



¢ Odhaleni (FO - Finding out): Ucitel se dotazuje na osobni zaleZitosti zak{, casto
z organizac¢nich dGvodi. Zanr ma personalni funkci.

e Kriticky diskurz (CO - Critical Discourse): Ucitel klade otazku, ktera miize mit
také predem znamou odpovéd, ale cely komunikacni proces vede k prezentaci
nazord zaki, vyvola také jejich vlastni otazky.

Dilezitym vystupem Youngovy typologie je zjiSténi, Ze pouze posledni z identifi-
kovanych zanrt poskytuje zaklim vychozi prostor pro kritické autonomni mysleni.

Z Zanri stanovenych Youngem vychazi pozdéji Mejia a Molinova (2007), ale
dopliiuji dalsf aspekty, které je potfeba analyzovat pti zkoumani kritického auto-
nomniho mysleni. Pridavaji tak dalsi zanry, pricemz se stale jedna o zanry identifi-
kované na zakladeé interakce ucitele a Zaka pti kladeni otazek, a predstavuji analyzu
a pojmenovani urcité struktury zasazené do ocekavani v rolich. Neomezuji se
pritom na roli ucitele, prestoze vyuku vede ucitel, ale rovnéz zjist'uji, ze jednotlivé
Zanry se mohou prolinat s riiznym stupném dominance mezi nimi. Tito autori také
diskutuji pojeti Hallidaye i Younga, které interpretuji jako prehled idealnich typq,
jejichz cilem je ukazat, jaké typické zanry se objevi v komunikaci v dané situaci po
urc¢itou dobu, a maji objasniovat icastnikim jejich roli v komunikaci ve tfidé. Young
se zaméfuje na struktury, stranou vSak ponechava obsah promluv ve tiidé (Mejia
& Molina, 2007, s. 420) a celkové miizeme jeho pojeti vnimat dnes jako vychozi bod
pro rozpracovanéjsi analyzy.

Vyzkumy vyukové komunikace v ¢eském prostiredi se dotkly také nékterych
zanry, jak je dale vymezuje tento text. Videostudie fyziky Janika a Mikové (2006) se
kromé dalsich aspekti ve vyuce fyziky vénovala také souvislosti mezi prileZitosti
ucitele a Zaki k verbalnimu projevu a fizemi vyuky. Faze se tykaji rozdéleni
¢innosti ucitele nad predkladanym ucéivem a s vyjimkou faze shrnuti uciva se ve
vSech ostatnich objevuje vyklad ¢i prednaska ucitele (viz expozi¢ni Zanr v kap. 8.1),
ato od 13 % do 75 % ¢asu z dané faze. Sedova, Svatitek a Salamounova (2012)
uvadi, Ze vyklad s otdzkami lze povaZovat za nejbéZnéjsi komunikaéni formu ve
vyucovani na druhém stupni zakladni skoly. V ramci jejich vyzkumu zahrnujiciho
32 zaznamenanych vyucovacich hodin zabirala tato forma 27 % z celkového objemu
komunikace ve tridé.

Tyto nalezy odpovidaji tomu, Ze expozi¢ni zanry jako vyklad ¢€i vysvétleni se
zdaji byt zanry, které se vyrazné prosazuji v realité vyukové komunikace. Zaroven
se domnivam, Ze jsou nejcastéji zkoumanymi zanry mimo dialogickou formu. Pfesto
sedozvidame, Ze , Diskuze o aspektech vysvétlovani je doménou predevsim filozo-
fie nebo lingvistiky. Ackoliv je vysvétleni frekventovanou strategii ve vyucovani,
pedagogicky vyzkum se mu zatim vénuje jen okrajové.” (Wittwer & Renkl, 2008,
s. 49).



D. Geelan (2013) identifikoval klicové prvky vysvétlovani uciteld ve vyuce
fyziky v Australii a Kanadé s cilem vytvorit typologii u¢itelova vysvétlovani v da-
ném predmétu, a poskytnout tak material k diskuzi vedouci k vétsi efektivnosti
prirodovédného vyucovani. Vyzkum probihal na rozdil od mého pripadu na stied-
nich Skolach, ale spole¢nym jmenovatelem je kvalitativni analyza videozaznamu
vyuky se zamérenim na konkrétni zanr. Ackoliv Geelanova prace presahuje ramec
vyukové komunikace reprezentované slovnimi promluvami, verbalni forma tvori
zaklad pro 5 z celkovych 6 identifikovanych hlavnich prvki vysvétlovani koncepti
v analyzovanych hodinach fyziky. Jedna se pritom o takové prvky, které byly spo-
le¢né vSem zkoumanym ucitelim. Ve zkoumanych hodinach dochazelo k redukci
kvalitativnich informaci na kvantitativni - ucitelem komunikované objasnovani
jevu, pripadné diskuze se zménily na pouze slovni doprovod k demonstrovanym
vypoctim. Dal$im identifikovanym aspektem vysvétlovani bylo zahrnuti vyznamu
uciva nejen pro poznani svéta kolem nas, ale predevsim pro budoucnost a ispéch
v dal$im studiu. Nasledovaly podptrné strategie pro vysvétlovani jevi - pouziva-
ni analogii pfi vykladu, vypravéni pribéht z déjin prirodnich a technickych véd,
odlehc¢eni humorem a Siroké vyuzivani technologii ve tridé.

Vysvétlenije podle Leinhardta (2001, in Wittwer, 2008) akci pedagoga reflektujici
pokus poskytnout odpovédi na otazky, které jsou poloZeny explicitné ¢i implicitné.
Predkladani vysvétleni, které pouze ucitel predpoklada jako vyzadané, ackoliv ni-
kdo ze tridy nepolozil souvisejici otazku, se objevuje také v analyzovanych datech.
Predevsim pro tato data plati, Ze vysvétleni v extenzivni formé ucitel poskytoval
Casto na zakladé reakce na predchozi vypovédi zakd, aniz by se jednalo o polozeni
otazky.

Wittwer a Renkl (2008) vymezuji, Ze vysvétleni ma hlavné funkci podpory
uceni, ale kromé toho ma dalsi specifické moZnosti vyuziti, které by ucitel mél
reflektovat. Vysvétleni je mozné rozlisit podle toho, jaka je jeho vazba na cil vyu-
ky, zda patfi k primarni, nebo dopliiujici strategii ve vyucovani a zda je soucasti
vyukovych dialogti. Vysvétleni hraje zasadni roli v prvnich dvou fazich dosahovani
dovednosti - v rané a stredni fazi pri predstaveni prekladaného konceptu pro za-
kladni porozuméni, restrukturaci znalosti Zaka a podpoie dovednosti pro reseni
problémt.

Vysvétlovani by podle Wittwera a Renkla (2008, s. 51-58) mélo mit nasledujici
charakteristiky:

e Adaptace naexistujici znalosti Zaka, jeho zptlisobilosti vzhledem ke kognitivnimu
vyvoji a potieby jako zasadni aspekt skute¢ného vysvétleni;

e Zaméreni na koncepty a principy jako motivacni faktor;

¢ Integrace probihajicich kognitivnich ¢innosti zaka jeho aktivnim zapojenim do
vysvétlovani namisto pasivni ,konzumace” sdélovaného;



e Zapojeni ucitelova vysvétlovani ve vyuce jen do kontextu, kdy je pro zaky
uzite¢né. Pokud zaci dosahli poznatki, na kterych mohou dale stavét, je tieba
podporit kreativni produktivitu jejich vlastnich idejf a vysvétleni.

Roelle, Miiller, Roelle, & Berthold (2015) spojuji efektivitu vysvétlovani s jeho
integraci do adekvatni uc¢ebni aktivity. Chybéjici uvaZovani nad timto aspektem
je podle nich pricinou netispéchu vysvétlovani novych poznatkl zakim. Vychazeji
pritom z taxonomie aktivit podle Chi (2009) vymezujici je jako aktivni - konstruk-
tivni - interaktivni. Zatimco zopakovani obsahu vysvétleni je aktivni, generovani
informaci, které jsou nad rdmec podaného vysvétleni, uz patii ke konstruktivni
aktivité. Bez zpétné vazby na vytvorenou konstrukci podobé vyukového dialogu
vSak nebude efekt vysvétleni dostatecny, coz Roelle et al. (2015) prokazali na zakladé
realizovanych experimentii. Nutno podotknout, Ze se ve vyzkumu orientovali na
pisemnou formu vysvétlenijev(, tedy zprostredkovanou ucebnici ¢i jinym médiem,
ovSem poukazuji pravé na nutnost propojeni textu s vyukovym dialogem. Tento
aspekt by mél byt uciteli rovnéz reflektovan.

S pojmem Zanr se v pedagogické literature setkdvame predevsim ve studiich
analyzujicich pristupy pro rozvoj literarni gramotnosti nebo vyuku cizich jazyki
s diirazem na kontext fungovani textfi v riiznych zanrovych podobach. Zanrova
analyza muze byt nahliZzena ze dvou zakladnich perspektiv - jako reflexe komplex-
ni reality institucionalizované komunikace nebo v aplikacni sfére jako efektivni
pedagogicky nastroj pro vyuku jazykd (Bhatia, 2002). Tyto piistupy se opiraji
o tradi¢ni Skoly jako tzv. Sydneyska Skola, ktera vychazi z Hallidayovy systemic-
ké funkeni lingvistiky, nebo ESP (English for Specific Purpuses - Anglictina pro
specifické ucely). V jejich terminologii 1ze nalézt vymezeni zZanrdg, které vykazuje
urcitou jednotu, o nizZ se vyzkumnik mize lépe opfit, kdyz se snazi pojmu zanr
porozumeét.

Zanr jako pojem odkazuje ke komplexni mluvené reakci mluvéiho na pozadavek
vychazejici ze socidlniho kontextu komunikace. V dané komunité jsou tak Zanry
vnimany jako promluvy pat¥ici ke shodnému typu. Zanr je charakterizovan ko-
munikacnim cilem (ptipadné také vice moZnymi cili, jezZ spolu souviseji), pridru-
Zenym tématem, textovymi konvencemi (struktura, jazykové prvky apod.), typem
a rolemi prijemct. Zakladem Zanru jsou ovSem cile, zaméry mluvciho, stavaji se
logickym ramcem pro vybér obsahu a konkrétnich prvki sdéleni, které odpovida
ocekavani piijemci v komunikaci (Swales, 1990, Richards et al., 1993 in Abbas-
zadeh, 2013). Toto pojeti lze aplikovat i na pripad zanri ve vyukové komunikaci.
Ucitel jako hlavni mluv¢i sleduje jednotlivé komunikacni cile urcené zastresujicim
edukacnim cilem vyucovaci jednotky, ale i v Sirsi perspektivé rozvoje kompetenci
zak. Tyto cile se odrazi v pouziti opakujicich se typl promluv ucitele ve smyslu



jednoty textovych prvki, které navadi prijemce k porozumeéni cili i tématu promlu-
vy (napft. vysvétlit rozdily v podnebi dvou kontinentti). Sdélovany obsah v daném
zanru a jeho struktura pak také musi odpovidat o¢ekavani prijemct, tedy zaku,
a zvyklostem v kontextu komunikace ve skolni tride.

Paralelu k identifikovanym Zanrim extenzivnich promluv ucitele nachazime
v Zanrové analyze Bhatiy (in Carstens, 2010). Ve své studii predstavil hierarchii
zanrig, ktera obsahuje na irovni fe¢nickych procest typy zanrd, jako jsou explanace,
evaluace a instrukce, a jsou vymezeny na zakladé komunika¢niho zaméru mluvci-
ho. Zména ptivodniho zaméru je pfitom prirozenym procesem, pii némz dochazi
k promiseni nebo vnoteni vice Zanri navzajem.

Bhatidv hierarchicky model a pojeti zanri opirajici se o identifikaci zaméru
mluvéiho, ktery vybira pro svou fe¢ Zanr na zakladé jeho funkce, patii k hlavnim
inspiracim ¢i podobnostem s tim, jak Zadnry vnimam rovnéz v analyzovanych datech.
Funkce je stézejni rozpoznavaci charakteristikou zZanru pro autory vychazejici
z funk¢ni lingvistiky Hallidaye, pro ucely zkoumani vyukové komunikace ji vyuzil
jiz zminovany Young (1992). Jeho typologie je vSak tizce zaméfend na otazky ucitele,
nelze ji tak aplikovat na extenzivni promluvy ve vSech formach.

Zanr je pojmenovanim pro typ promluv, které maji shodné prvky vnitini i vnéjsi
struktury a jsou identifikovatelné prijemcem promluvy na zdkladé rozpoznani
komunikaé¢ni funkce zanru. Jednoticimi prvky vnitfni struktury jsou konkrétni
jazykové prostredky, které napomahaji prijemci promluvy, aby se orientoval
v zaméru sdéleni. Vnéjsi struktura Zanru je tvofena situa¢nim kontextem promlu-
vy, jemuZ musi odpovidat, aby pouziti Zanru promluvy naslo odezvu u prijemce
v socialni interakci. V pripadé zanrt vyukové komunikace se jedna o opakujici se
komunikacni situace mezi ucitelem a zaky ve Skolni t¥idé. V ramci jedné promluvy
pak miize dochazet k tomu, Ze se $tépi na vice subzanri z toho divodu, Ze zamér
mluvciho se v pribéhu feci mize ménit. Promluva ma vsak jasnou hranici, je tedy
mozné zkoumat funkce a tim i zanry pevné formy. Vzhledem k orientaci na exten-
zivn{ promluvy ucitele aplikuji tuto definici na situaci vyukové komunikace mezi
uditelem a zaky. Skolni tfida je zdkladnim socidlnim kontextem promluv uéitele,
dale se vSak kontext zaostruje na jednotlivé vyukové situace. V feci ucitele se tak
objevuji extenzivni promluvy, jeZ sleduji jeho urcity zamér v téchto situacich a maji
typické jazykové prvky odpovidajici funkci promluvy a bézné podobé diskurzu
v této komunité. Tim je mozZné extenzivni promluvy priraditkjednotlivym zZanrim
a vytvorit navrh jejich typologie ve vyukové komunikaci.
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4/
SOUCASNE VYZVY VYZKUMU
VYUKOVE KOMUNIKACE

0d 70.let, kdy se v zahranici zacal rozvijet vyzkum vyukové komunikace opirajici se
o prvni pokusy zachytit realna data z prostredi $kolni tiidy, se posunulo jak poznani
specifik této komunikace, tak i vyuziti riiznych pristupti a metodologickych strategii.
Spolecnou snahou ve vyvoji zkoumani vyukové komunikace bylo zachytit realnou
podobu interakci mezi u¢itelem a zaky ve ttidé a rozs$itit vyzkumné pole o jejich
specifické aspekty a kontextové proménné. Zaroven se kromé tradi¢né vyuzivanych
kvantitativné orientovanych vyzkumi objevily studie, které si kladly za cil povahu
a funkce feci ve tridé prozkoumat prostrednictvim kvalitativnich metod, pripad-
né ve smiSeném designu. Bilance vyvoje vyzkumu vyukové komunikace (Cullen,
1998; Mares, 2009; Janikov3, 2009; Mercer, 2010; Mercer & Dawes, 2014) ukazuje
na zasadni prerod zkoumani komunikace ve tridé z hlediska jeji vazby na podporu
uceni zakl a mozné promény komunikace tak, aby strategie ucitele odpovidaly
pozadavkiim na dialogické vyucovani s aktivizaci participace Zakt v komunikaci.
Diskuze nezbytnych zmén ve vyukové komunikaci je aktudlné soucasti predevsim
studii zamérenych na vyuku prirodovédnych piedméti, coZ souvisi s pozadavky
soucasného kurikula v mnoha zemich. Kompetence k reSeni problémi jako jedna
z klicovych kompetenci, kterou maji zaci dosahnout, vyZaduje oporu v komunikaci
zalozené na diskuzi a uvolnéni tradi¢nich struktur komunikace ve ttidé. Mares
v prehledové studii (Mares, 2009) mapuje zakladni vyvoj zkoumani pedagogické
komunikace v ¢eském prostiedi od roku 1990 (vCetné pozice tématu pedagogické
komunikace ve vyzkumu jesté pred sametovou revoluci). Ukazuje posun vyzkumu
od dil¢ich osamocenych témat k rozsdhlému tymovému badani, obohaceni teorie
o pojmy vychazejici zkomunikace jako procesu a soucasti klimatu tridy a Skoly. Za
dvacet let vyzkumt doslo k propojeni interakce a komunikace s u¢ivem a pedago-
gickou koncepci vyuky. K plivodné dominujici kvantitativni metodologii se pridaly



kvalitativni studie a v poslednich letech se ¢asto objevuji i smisené vyzkumy.
[ pres zna¢ny pokrok také v etablovani teorie vyukové komunikace, zlistavaji pro
tuto vyzkumnou oblast nékteré pojmenované vyzvy.

Prvni z diskutovanych pozadavkd, ktery se vaze k mému uvazovani nad konci-
povanim vyzkumu, je vyuzivani poznatki ke zkoumanému tématu z vice védnich
disciplin. Mares (2009) dale rozvinul tuto potiebu i smérem k moznosti obnoveni
multioborovych konferenci. Mercer a Dawes (2014) v prehledu vyvoje vyukové komu-
nikace za poslednich 40 let (1970 az 2010) konstatuji, Ze snaha o interdisciplinarni
ptistup se teprve objevuje v dil¢ich studiich. Pozitivné hodnoti sou¢asné moznosti
pro zachycen{ autentického datového materialu, vyuZiti mnoZstvi softwaru a posun
v odrazu vyzkumnych zjisténi do zmén v edukacni realité. Tedy dokladovani vyvoje
komunikace ve trid€, kterad by spliiovala opakujici se pozadavky na aplikaci dialo-
gického vyucovani. Cestu, kterou musi urazit ucitel, pokud je naklonén porozumét
potiebnym zménam ve vlastni interakci se zaky smérem k jejich aktivnimu zapojeni
do komunikace, popisuji v nasem prostiedi Sedova et al. (2016). Pirenos ziskanych
vyzkumnych poznatk ve snaze zlepsit realnou komunikaci ve tiidé aplikoval také
Thompson (2008). Zaméroval se na extenzivni promluvy zaki a jejich potencial
ve vyukové komunikaci. Do svych zjisténi tak nasledné zapojil ucitele z praxe, pro
které vytvoril workshopy ,na miru“. Rozvoj kompetenci ucitelii se v§ak tyka také
pocatku jejich profesni cesty, tedy pripravy na ucitelskou profesi. Tato oblast neni
dostatecné prozkoumana ve vztahu ke komunikaci studenta ucitelstvi se zaky uz
béhem praxe (Mercer & Dawes, 2014; Viiri & Saari, 2006).

Stejné tak se pozornost zahrani¢nich vyzkumi ve vyukové komunikaci inten-
zivnéji zaméruje na vyuku piirodovédnych predméta (Lemke, 1990; Scottetal.,
1998, 2006; Mercer, 2002; Lehesvuori, 2013 aj.), casto nejen s cilem popsat jeji
realnou podobu, ale predevsim diskutovat nezbytné zmény. Vyzkumna zjisténi se
pak v nékterych zemich posouvaji na iroven, ktera zahrnuje iniciativy podporujici
zmény v kurikulu. P¥ikladem je vyvoj v USA s diirazem na badatelsky orientované
vzdélavani predevsim v prirodovédnych a technickych predmétech, kde jsou Zaci
vedeni k tomu, aby se zapojovali do diskuze nezbytné pro reseni nastoleného pro-
blému, a to prti praci ve skupinach (Scott et al., 2006). Podpora efektivnich metod
pri uciteloveé volbé hromadné formy vyuky, kdy pracuje s celou tfidou, se odrazila
v Britanii v dlirazu na tzv. dialogické vyucovani, pricemz snahy o jeho adaptaci
do edukace jsou zastfesovany univerzitnimi projekty a vzdélavacimi institucemi
(Myhill, 2006). Efektivnéji nastavena komunikace ve smyslu aktivnéjStho zapo-
jeni zakd do komunikace s ucitelem jako facilitatorem ucebniho procesu zakt se
odrazi v castéjsim vyskytu extenzivnich promluv zak ve vyuce ptrirodovédnych
predméti (Pimentel & McNeill, 2013). Lze predpokladat, ze tak dojde k eliminaci
extenzivnich promluv uditele, které pouze poskytuji transmisi uciva ve formé



promluv s nadmeérnou informacni zatézi. Neznamena to nutné, Ze se ucitel a priori
zrika pouziti extenzivnich promluv ve vyukové komunikaci, uvazuje vsak nad jejich
kvalitou.

Mezi vyzvy, které ale nalezi k mnoha jinym disciplindm, patfi podle Mercera
aDawese (ibid) zaméreni na rozsahlejsi studie. Vzhledem k pokracujici tenzi mezi
kvalitativni a kvantitativni metodologii ve vztahu k moZnostem popsat interakce
mezi ucitelem a zaky navrhuji tito autori realizovat prave studie velkého méritka,
které by prostrednictvim kvantitativnich metod dokazaly urcit determinanty
efektivni komunikace ve tridé. Tyto determinanty by pfitom vzesly z predchoziho
kvalitativné orientovaného vyzkumu. Extenzivita promluv ucitele byla doposud
zkoumana v nékterych dil¢ich aspektech. Spolu s rozsahem promluv celkové
(vyjadieno poctem slov ¢i pomérem vici Zakovskym promluvam) i ve vybranych
formach a Zanrech je moZné rozvinout vyzkum v problematice kognitivni prizna-
kovosti extenzivnich promluv jak ucitele, tak i zak.

Vyvoj vyukové komunikace od filozofickych a metodologickych zakladl po
soucasné vyzvy predstavuje také Myers (2010). Doporuceni se tykaji odrazu
potieb samotné discipliny i reality a zmén v edukacnim procesu. Shrnuje je do
dvou hlavnich oblasti - rozvoj a zakotveni teorie vyukové komunikace a vyzkum
komunikac¢nich technologif, které podle néj budou zna¢né vyuku ovliviiovat.






5/
VYZKUM EXTENZIVNiICH PROMLUV UCITELE
NA 2. STUPNI ZS

Vyzkum vyukové komunikace vénuje celkové pozornost jak uciteli, tak i zakGm.
Cilem je obecné porozumeét co nejvice tomu, jak komunikace probiha, pripadné
vychazet z téchto poznatkd pfi nasledné praci s uciteli pro zlepseni zjisténého
stavu. Téma predkladaného vyzkumu, zacileného na extenzivni fec ucitele a jeji
zanry, vzniklo proto, Ze bych rada doplnila stav poznani vyukové komunikace
o zatim méné reflektované téma, a to jak v ceském, tak i v zahrani¢nim prostiedi.
Uvazovani nad moZnostmi, zda a jak z tohoto hlediska zamérit pozornost na
vybranou ¢ast promluv ucitele, patiilo k prvni fazi mého vyzkumného snazeni.
Oteviral se pfede mnou problém, ktery lakal k vyzkumnému uchopeni tim, Ze zajem
o FeC ucitele se v poslednich letech zaméroval predevsim na otazky anebo zpétnou
vazbu ve vyukové komunikaci s tvahami nad podporou zmény smérem k dialo-
gickému vyucovani. Ve vyzkumu teci ucitele vsak zlstavaji bila mista v podobé
analyzy promluv, pro néz jsem dlouho hledala jak pojmenovani, tak oporu v dosa-
vadni literatute. MoZnost studovat urcitou problematiku vice let vedla nakonec
k tomu, Ze pohled na konkrétni promluvy v feci ucitele vykrystalizoval postupné
v zamér zkoumat extenzivitu ve vztahu k Zanrovym charakteristikdm promluv.
Nejen patrani v odborné literature, ale i diskuze s kolegy a dalsimi odborniky vedly
nakonec k volbé predkladaného vyzkumného problému, v némz vidim potencial
pro obohaceni dosavadniho poznani komunikace ucitele ve skolnf tiidé.
Vyzkumné téma tedy vnimam jako prilezitost nabidnout dalsi, dilek skladacky“
do celkového poznani soucasné vyukové komunikace, ktera se bude opirat o ziskana
data redlnych vyucovacich hodin na zdkladni $kole. Dostupné zdroje (piedevsim
zahranicni studie) se zminuji o zkoumani extenzivni feci a jejitho potencialu, ovsem
pouze v komunikaci zakd (Thompson, 2008; Alexander, 2008). Fenomén ucitele jako
verbalné dominantniho aktéra vyukové komunikace chci tedy diskutovat z nového



pohledu, ktery se soustiedi na vybrané segmenty feci ucitele pii vyuce. Extenzivni
toho, jak probiha komunikace ve ttidé. Pfinasi vSak moZnosti nahlédnout na jeji
Cast, ktera prozatim zlstala mimo hlavni zajem badatell. Identifikace ukrytého,
prozatim neprobadaného aspektu komunikace neni vSak jedinym diivodem, proc
by pohled na extenzivni promluvy ucitele mohl byt zajimavy.

Zajem o zkoumani extenzivni feci ucitele se nabizi proto, Ze stejné jako dalsi formy
reci, predevsim pak ucitelem pokladané otazky ve vyucovani, miize i extenzivita
jako charakteristika ucitelovych promluv ovliviiovat pribéh a kvalitu komunikace.
Zamér pohlizZet na jednotlivé promluvy v komunikaci miZze vyvolat zdani, Ze budou
zkoumany jen jako izolovany jev. To v§ak neni mozné. Pokud ucitel pronasi promluvu,
kterd je delStho rozsahu a sycena mnozstvim obsazenych informaci, vzdy pfitom
musi hrat roli, Ze neni ve tfidé sdm a jeho sdéleni jsou motivovana edukac¢nimi
cili. Propojeni ivah nad poznatky z odborné literatury a postrehy z realné vyuky
(jak osobnimi, tak opét prostfednictvim praci, které umoznuji ¢erpat z aryvku
z dat) vyvolalo nékolik otazek. Studie zahrani¢nich badateld se vyjadiuji k tomu,
Ze extenzivita zakovskych promluv je cilovym, Zddoucim jevem v komunikaci,
znamena to tedy podle teorie piiznakovosti, Ze extenzivni rec ucitele je nezadouci?
Extenzivni fe¢ Zaka je vykrocenim k dialogu ve vyukové komunikaci. Jakou pak
muZe mit funkce extenzivni fe¢ ucitele? A stava se jednim z blokatort dialogu?
Nebo by extenzivita promluv mohla koexistovat na strané ucitele i zaka? Jaky je
kontext extenzivnich promluv z hlediska strukturace vyukové komunikace? Jsou
extenzivni promluvy ucitele reakci na Zakovské vypovédi, nebo vznikaji i v jinych
situacich komunikace ve tridé? Jedna o projev verbalni dominance ucitele, a jak se
tedy projevi v probihajici komunikaci mezi nim a zaky?

Samotnou extenzivitu je ovSem potiebné detailnéji uchopit ve vztahu k moznym
typim extenzivnich promluv ucitele. Komunikaci ucitele by mély vést edukacni
cile, promluvy tak maji spliiovat konkrétni funkce. Pokud je v promluvé doka-
Zeme identifikovat, nabizi se moznost zatadit extenzivni promluvy k Zanrim,
jez vytvori typologii na zakladé ziskanych dat. Jaky je potom vztah extenzivity,
identifikovanych zanrt a moznosti reaktivity zakl na tyto ucitelovy promluvy?
Dostavame se tak k problému, ktery vnimam jako stéZejni a je tedy reprezentovan
hlavni vyzkumnou otazkou. Zastresujici, centralni vyzkumnou otazkou, ktera by
meéla pokryt pohled na extenzivni promluvy ucitele ve vyucovani, orientovany na
jejich fungovani v Zanrech, se ptam:

HVO: Jak funguji Zdnry extenzivnich promluv ucitele ve vyukové komunikaci?
Hlavni vyzkumna otdzka oteviela zkoumany fenomén, ale v pribéhu vyzkumu se
vyvijela, vstfebavala postupné zjiSténi z terénu a nasledné analyzy dat. Hledani



odpovédi prostiednictvim odpovidajici vyzkumné strategie se kromé centralniho
fenoménu zamérilo i na nékolik podtémat reprezentovanych specifickymi vyzkum-
nymi otazkami. Prvni z nich pojmenovava pottebu charakterizovat a kategorizovat
identifikované extenzivni promluvy ucitele, a to na zakladé funkci umoziujicich
priradit je k Zdnrim, pfipadné subZanrim extenzivnich promluv.

SVO1: Jaké Zdnry extenzivnich promluv ucitele miiZzeme identifikovat ve vyukové
komunikaci?

Zajem ve vyzkumu se dale orientoval smérem k praci ucitele s extenzivnimi pro-
mluvami. Vzhledem k tomu, Ze data ukazovala vyznamné zastoupeni expozi¢niho
zanru, tedy nejcastéji se zamérem ucitele predstavit ¢i objasnit jev nebo pojem
v ucivy, je nutné poznat specificky charakter vnitfni struktury tohoto zZanru.
Cetnost téchto promluv totiZ znamena, Ze ucitel by se mél zamérit na sdélované
informace zakiim a pouzivané vyjadiovaci systémy. Zajima mé proto, jak konkrétné
s timto Zanrem ucitel pracuje.

SV02: Jak napliiuje ucitel funkce expozi¢niho Zdnru extenzivnich promluv?

Pokud vnimame extenzivni promluvy v identifikovanych Zanrech a vime, jaké
charakteristiky k témto Zanrim patfi, je tfeba prekrocit zkoumani promluv jako
izolovanych segmentt reci ucitele. Dil¢im vyzkumnym cilem bylo zjistit, jak ex-
tenzivni promluvy ucitele vstupuji do vyukové komunikace, a ptala jsem se tedy
nato, jaka je provazanost téchto segmenti eci ucitele s predchazejici a naslednou
komunikaci ve tfidé mezi ucitelem a Zdkem/ Zaky, coZ znamenj, jak tyto segmenty
na sebe vzajemné reaguji. PredevSim jsem se zamérila na to, jak extenzivni pro-
mluvy ucitele umozniuji zakim zapojit se do probihajici komunikace. Tento aspekt
sleduji ovSem ve vztahu k jednotlivym Zanrdm.

SVO03: Jak se projevuje reaktivita promluyv ve vztahu k identifikovanym Zdnrim?
Extenzivni promluvy budou tedy analyzovany z hlediska jejich Zanrového vy-
mezeni, a to ve vztahu k provazanosti téchto promluv v komunikacni struktute
s dlirazem na zjisténi, zda podporuji zaky k iniciaci v komunikaci nad ramec béz-
nych Zakovskych replik, které nachdzime na zakladé primé vyzvy od ucitele.

5.1
Design vyzkumu

Kvalitativni vyzkum, ktery jsem zvolila pro hledani odpovédi na vyzkumné otazky,
odpovida tomu, Ze mym zadmérem je vyzkumny problém prozkoumat, probadat



a cilem je komplexni, detailni poznani. Design vyzkumu, ktery vychazi z volby
vyzkumného problému a odrazi ramcové uspor-adani vyzkumu (Svaticek & Sedova,
2007,s.83), miZe v sobé zahrnovat vliv nékolika pristupti, které napomahaji nalézt
odpovédi na otazky, které si vyzkumnik od prvni faze klade. Mercerova piehle-
dova studie (2010) inspirujici vyzkumnika v moznostech, jak uchopit ramec své
prace pri zkoumani komunikace ve tfid€, odkazuje na dva hlavni proudy ve Velké
Britanii, kde ma vyzkum vyukové komunikace dlouhou tradici.

Prvnim z tradic¢nich pristupt pro vyzkum komunikace ve tride je lingvisticka
etnografie. Studie jsou typicky zaloZené na pozorovani v ramci kvalitativniho
designu a zahrnuji detailnf analyzu Skolni feci v jejim socidlnim a kulturnim kon-
textu. Druhym z vlivnych pristupt je pak sociokulturni ramec vychazejici z praci
Vygotského nebo Alexandera (ibid). ZdGraznuji vliv jazyka na rozvoj mysleni zak
a ucitel se tak objevuje v zorném poli vyzkumnika jako hlavni postava zprostied-
kovani tohoto vlivu. Zkoumani komunikace ve tridé se pak mtiZe opirat o diskurzni
analyzu se zaméfenim najazyk aktéra (v psané i mluvené podobé) a jeho organizaci
do struktury presahujici zdkladni jednotky, jakymi jsou véty. Sinclair a Coulthard
(1975 in Mares, 2016) takto vytvorili metodu pro kategorizaci veskeré reci ve tiridé
do hierarchického systému a v mnoha nasledujicich studiich odkazovali a stale
odkazuji dalsf autoti na jejich strukturu vymén IRF.

Mezi zastupci zminénych pristupli nastava pritom konsenzus v tom, Ze poro-
zumeéni skolni edukaci se neobejde bez diikladného poznani povahy a funkce teci
ve Skole/ tridé, coZ predpoklada kvalitativni analyzu zkoumaného (Mercer, 2010).

Tento text je ovlivnén dvéma pristupy, lingvistickou etnografii a diskurzni
analyzou komunikace, které propojuje pohled na jazyk, jeZ nechceme zkoumat
jen jako abstraktni model existujici ve vakuu, ale jazyk a tfec¢ ve specifickém
kontextu (Johnstone & Marcellino, 2010). Lingvistika se zabyva studiem jazyka
v sociokulturnim kontextu s cilem odhalit jeho strukturu. Propojeni lingvistické
analyzy jazyka a sociokulturniho rdmce znamenalo rozvoj lingvistické antropologie
a dalsich disciplin, které tézi z interdisciplindrniho pristupu. Dynamiku vztahu
mezilingvistikou a etnografii odrazi etnografie komunikace, ktera se stala silnym
proudem vlivem prace Dell Hymese (Rampton, Maybin & Roberts, 2014).

Diskurzni analyza komunikace ve tfidé vychazi z obecnéjsiho pojeti diskurzu
jako uzivani jazyka. Cilem je zjistit a interpretovat informace o tom, jakym zpt-
sobem subjekty pomoci jazyka utvareji smysl a vyznam (Newby, 2014). Zatimco
jazyk samotny muiZe byt podle lingvisti i dekontextualizovany, diskurzni analyzou
se snazime zjistit, jak je toto uzivani ovlivnéno kontextem. V piipadé tridy mize
kontext zahrnovat mnozstvi jevi - od vyukovych promluv po vse, ¢im prochazi zak
béhem socializace, a tento ramec presahuje jazyk vazany piimo na kontext tiidy.
Rymesova (2009) vymezuje tfi zdkladni dimenze kontextu tiidy. Socidlni kontext



a vzajemny vliv na uziti jazyka odkazuje na praci Hallidaye (1975), Rymesova tak
vymezuje funkce jazyka v komunikaci mezi u¢itelem a zaky v rtiznych kontextech.
Proména funkce jazyka v uziti podle aktualné vnimaného kontextu je doklddana
odlisnymi reakcemi komunikantt. TotoZna otazka je tak identifikovana a zodpo-
vézenariazné. Pro tento vyzkum je vSak inspirativni pfedev$im interak¢ni kontext.
V této dimenzi prekldadd Rymesova teorii o pfedpokladanych a neoc¢ekavanych
interakcich. V tradi¢ni vyuce (frontalni vyuka bez vyuziti modernich didaktickych
strategii) stejné jako v konverzaci vidime tendenci drzet se predpokladaného
scénare. Interpretace interakci uc¢itelem rozhoduje o podobé komunikace ve tride,
konkrétné pak kuprikladu o tom, jaka bude reakce ucitele na vstup Zaka do komuni-
kace v pripadech, které dale predkladam a kde ucitelé vyboceni z predpokladanych
interakci neocekavaji.

5.2
Vyzkumny vzorek

Ve vyzkumu extenzivnich promluv ucitele s cilem poznat jejich povahu a misto ve
vyukové komunikaci nevychdzim z ndhodné vybraného reprezentativniho vzorku
ucitelli zakladnich Skol. Ucitele zahrnuté do tohoto Setfeni jsem vybirala postupné,
jak se prolinaly faze v terénu jiz s prvni analyzou doposud ziskanych dat. Tento
postup je v kvalitativnim vyzkumu béZné realizovanym principem postupného
vzorkovani (Strauss & Corbin, 1999). V nékterych pripadech jsem pouzila pro zis-
kani dalsich ucitelG metodu snéhové koule. Jeji podstatou je oslovit participanty,
kteri jsou jiz pevnou soucdasti vzorku, s otdzkou: S kym bych mél mluvit/ koho
pozorovat? Kdo by mi mohl fict/ukazat vice 0...? (Patton, 2002). Takto jsem mohla
na jedné ze zakladnich skol rozsirit pocet uciteli z ptivodnich dvou zapojenych na
celkem 5 participantt. Jednoho z nich jsem ale nasledné musela vyloucit, ukazalo
se totiz, Ze se predchdazejici ucitelé rozhodli upozornit mé na tohoto uditele, abych
jim jako ,cClovék z venku“ potvrdila nékteré jejich teze o (ne)kvalité jeho vyuky.
Celkovy tlak nékterych kolegtli pak zptsobil, Ze ucitel ze Skoly odesel.

Vyzkumné Setieni zahrnuje Sest ucitelt plisobicich na prvnim i druhém stupni
zakladni skoly, pricemz konkrétni pozorované vyucovaci hodiny se vzdy ale tykaly
jen vyuky od 6. do 9. ro¢niku, tedy na takovém stupni vzdélavani, kde bychom
predpokladali pfedevsim zastoupeni dialogickych forem vyukové komunikace
bez premiry izolovanéjsich extenzivnich promluv.

Prvnim zkoumanym ucitelem se stal ucitel Adam ze zprostiredkovaného dato-
vého materialu (viz kap. 6.5.1). Pfesto jsem se snazila ziskat co nejvice informaci
jak o ném samotném, taki o $kole, kde plisobil. V dobé zaznamu vyuky pattil Adam



k zacinajicim ucitelim na jedné ze stfedné velkych prazskych zakladnich skol.
Prestoze pracoval na Skole teprve kratce, stal se ve Skolnim roce, kdy probihal
vyzkum, tfidnim ucitelem v 6. tridé, kde stejné jako v dalSich ro¢nicich vyucoval
Cesky jazyk. Na dané Skole, ktera spolupracuje na praxich studentii Pedagogické
fakulty UK a zapojuje se do mnoha dil¢ich projektd, uz tento ucitel aktualné ne-
pusobi.

Hledani ucitelq, jejichZ vyuku uz bych mohla sama primo pozorovat a zaroven
snimat na videokameru, posléze zacalo ve Zlinském kraji, kde bylo pravdépodob-
vyzkum, ktefi mi budou divérovat. Zamérem piitom nebylo vyhledavat ucitele
podle predem nastaveného kritéria. Spoluprace na projektu s nékolika zakladnimi
Skolami mi oteviela dvefe i do jedné z této Skol a nasledné do tiid dvou ucitelek.

Prvni sbér dat probéhl ve vyuce ucitelky Dany, ktera pattila ke zkuSenym
ucitelim s praxi prres 30 let. Jeji komunikace se zaky i kolegy byla velmi energicka
a spontanni, coz se odrazi i ve stylu komunikace primo ve vyuce. Vyznacovala se
skutec¢né osobitym projevem (,,...jd tady litdm jak hiiup po tridé...”, ,...kdyZ si zblbly
sexem, nepremyslis, valis...“). Podle svych slov se tésila do diichodu, ackoliv navenek
nepusobila dojmem, Ze by uz pauzu od $koly potiebovala, a v soucasné dobé stale
na Skole plisobi jako vyucujici pfirodopisu, chemie a télesné vychovy, kam si chodi
odpocinout od , u¢eni mezi ctyrma sténama*“. BEhem sbéru dat, ktery trval do konce
kvétna, jsem travila prestavky mezi hodinami a dalsi dobu ¢ekani na domluvené
pozorovani v kabinetu praveé této ucitelky, a tak se stala nejvét$im zdrojem informaci
o chodu Skoly a dalSich uéitelich. S ucitelkou Danou jsme se postupné dohodly na
pozorovani péti vyucovacich hodin, z nichz prvni jsem nakonec do vzorku neza-
hrnula kvili technickym potiZim pti zaznamenavani na videokameru.

Druhou ucitelkou ze zlinské Skoly, ktera souhlasila ve stejné dobé s icasti na
vyzkumu, byla blizka kolegyné Dany, rovnéz s velmi energickym vystupovanim
predevsim vici zakdm ve vyuce i pfi dozoru na chodbach. P¥i rozhovorech ale pt-
sobila rezervované, nebyla spokojena s chovanim zaki na hodinach pti pozorovani,
coz se odrazilo na vétsi nervozité, ktera se ale v jejim projevu objevila vzZdy aZ po
skonceni vyucovaci hodiny. Ucitelka Adéla uz patri také ke zkuSenym uciteliim,
méla v dobé sbéru dat 26 let praxe a stejné jako Dana je stale tfidnf u¢itelkou jedné
ze tfid, kterou jsem sledovala.

Soubor ¢tyr pozorovanych vyucovacich hodin u kazdé z ucitelek se pri analyze
transkribovanych dat jevil jako dostatecny pro poznani komunikac¢niho jednani
ucitele, které se zdsadné neménilo v odliSnych tfidach nebo pfredmétech. Stanovila
jsem si tak tento pocet hodin jako minimalni pro nasledujici sbér dat. Se zapojenim
dal$ich dvou ucitel mi pomahaly ucitelky Dana a Adéla, reflektovaly praci koleg,
zapojily se tak do vybéru, pricemz se shodly na dvou ucitelich, jejichZ profesni



kompetence hodnotily velmi pozitivné, a tak jsem mohla vstoupit do trid uciteld
Jakuba a Evy.

Ucitelka Eva méla v tomto roce 10 let praxe a jeji pristup k Zaktim byl velmi
silné ovlivnén tim, Ze na 2. stupni vyucovala pouze cesky jazyk v 9. tridé. Aprobaci
meéla ale pro vyuku na 1. stupni a zfejmé proto se v jejim komunika¢nim projevu
objevovala neustala slova chvaly (,Vyborné.“, ,Sikulky“atd.). Na rozdil od jejich ko-
leg, kteri travili ¢as ve tridach jen na 2. stupni, si do 9. tridy ,chodila odpocinout,
protoZe s téma devdtdkama je to nekdy ndroc¢né, ale dd se s nimi zase bavit o jinych
tématech neZ s témi malymi.“ Dana s Adélou mi prozradily, Ze kdyZ maji béhem vyuky
Evy volno, je v jejich kabinetu naprosté ticho, aby slysely jeji vyklad ze sousedici
tridy pres dvere, protoze ,tak jako ona to nikdo neumi podat, to se prosté nddherné
poslouchd a jeste se néco dozvime.”.

Ucitel Jakub u kolegyn nevyvolaval tak bezprostifedni nadSeni, byl nejmladSim
zkoumanym ucitelem s osmiletou praxi. Pozorovani jeho hodin také predchazelo
doporuceni starsich kolegyn Dany a Adély, i kdyz bez konkrétnéjsi specifikace,
spise se zdalo, Ze obé dobte hodnoti, Ze si na hodinach dokaze sjednat kazen zaka.
Jakub piisobil lehce flegmaticky, a to jak ve vyuce, tak i mimo ni. MoZna také proto
na Skole uz dnes nepisobi. Pozorovanim komunikace ve tiidé, kde vyucoval Jakub,
skoncil sbér dat na dané zlinské skole. Ziskala jsem tam postupné 4 ucitele riznych
predmétl a nechtéla jsem, aby dalsi data pochazela ze stejného prostiedi.

Patrani po dal$im mozném uciteli, ktery by se stal soucasti tohoto vyzkumu, jsem
zamérné presunula za hranice Zinského kraje. Vzorek jsem tak nakonec doplnila
o ucitele z brnénské zakladni Skoly. Cilené ve snaze neodliSit vybér na drovni typu
Skoly, zvolila jsem opét béZnou vétsi zakladni skolu (tzn. s poctem nad 500 zak)
s pomérné stabilnim ucitelskym sborem a snahou zapojit $kolu do projektl vy-
hodnych jak pro zaky, tak pro rozvoj skoly. Specifikem posledniho pozorovaného
ucitele, Martina, byla jeho pozice reditele této Skoly. Pozitivem pak byla nejen
ochota zapojit se do vyzkumu, ale také probrat se mnou pred zacatkem sbéru dat
z vyuky vSe, co mé zajimalo. Podobné jako si ucitelka Eva chodila odpocinout do
9. tridy od rutinnéjsi prace s mladsimi zaky, tak i Martin byl vdé¢ny za pretrvava-
jici vyuku fyziky v 6. roCnicich, aby jeho prace neztlistala uz jen u administrativy.
Zaznamy vyuky tohoto ucitele se staly zajimavym materidlem pro analyzu také
proto, Ze jsem méla k dispozici nahravky stejného obsahu vyucovani pro dvé riizné
tridy. Béhem vyuky v jeho tridach jsem vnimala urcitou snahu dobfte se navenek
prezentovat, coZ se konkrétné projevilo kuprikladu tim, Ze v riznych tridach
opakoval totoZna vtipnda sdéleni, kterd méla pritom v Zacich vzbudit dojem, Ze ho
teprve ted napadla. Ucitel cilené opakoval konkrétni formulace, pokud se setkaly
s ptriznivou odezvou u zaki v jedné ze ttid. Sbér dat u ucitele Martina probéhl uz
ve fazi, kdy data od predchozich ucitelti prosla analyzou. Tento posun se projevil



v uzS$im zaméreni terénnich poznamek, s uvédomeénim, Ze sledované vyucovaci
hodiny Martina potvrzuji dosavadni zjiSténi, nalezy se opakuji a vzorek se stane
nasycenym.

Kvalitativni vyzkumna strategie vyzaduje, aby se vyzkumnik zamyslel nejen
nad tim, koho vybere do vzorku, ale také nad tim, kde a kdy bude sbér dat probihat
(Hammersley & Atkinson, 1995 in Bloor & Wood, 2006). Jak uvadim v nasledujici
tabulce, snazila jsem se do vzorku zahrnout jak humanitné, tak i prirodovédné
orientované predméty, a to ve vSech rocnicich druhého stupné zakladni skoly.
Prvni vyzkumna data ucitele Adama pochazela z hodin ceského jazyka, takze
nasledny sbér dat ve vyuce ucitelek Adély a Dany mél také ukazat na to, zda data
z prirodovédnych predmétli budou rovnéz nosna pro vyzkum extenzivnich pro-
mluv ucitele. Pti prezentaci zdméru mého vyzkumu na konferencich, které mi
poskytovaly priibéznou zpétnou vazbu, jsem se setkavala Casto s dotazem, zda
prirodovédné predméty nejsou zahrnuty zbytecné, protoze lze predpokladat, ze
uhumanitnich pfedmétd je tematicky i didakticky vétsi piedpoklad pro extenzivni
promluvy ucitele. Data z prirodovédnych predmétd vSak nevykazovala rozdily
ve vyskytu extenzivnich promluv ucitele, ani ve stanovenych charakteristikach
téchto promluv (viz kap. 7.1), proto jsem se rozhodla, Ze vzorek nebudu zuzovat
pouze na vybranou oblast humanitnich ¢i prirodovédnych predméti. Snazila jsem
se spiSe vybirat i mezi moznymi participanty z ad ucitelt tak, aby vzorek dat byl
konzistentni v poméru obou oblasti. Vzhledem k tomu, Ze stejné tak nebyl patrny
ani vyznamny rozdil v datech ziskanych v jednotlivych ro¢nich 6. az 9. tiidy, tak
jsem seiv tomto pripadé rozhodla nezuzovat vyzkumny vzorek vybérem nékterych
z nich.

Sbér dat zaroven probihal v riznych fazich $kolniho roku, kdy jsem mohla
predpokladat zastoupeni vyucovacich hodin jak s vykladem novych témat, tak
i hodiny zamérené vice na opakovani uciva.

Tab. 1 Prehledovd tabulka pozorovdni u jednotlivych ucitelti

Ucitel Pocet videozaznami Vyucovaci predméty Roénik

cesky jazyk
4 zemépis, matematika 7., 8., 0.
4 prirodopis, chemie, matematika 6., 8.
4 déjepis, vychova k obcanstvi 8.,09.
4 cesky jazyk 9.
Martin 4 fyzika 6.




5.3
Faze a metody sbéru dat

Sbér dat probihal postupné v nékolika fazich s cilem dosdhnout nasycenosti zavért.

5.3.1
Nepiimé pozorovani

Prvni faze sbéru dat probéhla na zakladé neprimého pozorovani komunikace ucitele
a zaka ve tridé. Prvnim zdrojem dat tak byly 4 videozdznamy vyucovacich hodin
zjedné prazské zakladni Skoly, které pochazeji z vyzkumu realizovaného Univerzitou
v Hradci Kralové, a za jejichZ poskytnuti dékuji. Ziskala jsem tak zdznamy vyuky
Ceského jazyka ucitele Adama. Nalézt zakladni $koly a ucitele ochotné zticastnit se
vyzkumu za pouziti videokamery trvalo pribliZné pil roku, proto jsem si béhem
této patraci doby chtéla jiz za pomoci realné zachycenych dat ,otukat” terén ze
soucasné skoly. Tyto zaznamy mi slouzily predevsim k prvotnimu ovéreni, zda lze
pro vyzkumny problém nalézt relevantni data, coZ se nejenom potvrdilo, ale také
byla tato data velmi zajimavym materidlem i pro dalsi faze vyzkumu.

V celkovém pohledu na data ziskana prostirednictvim pozorovani, se tato prvni
¢ast z nich lisila tim, ze neposkytovala vyhody participa¢niho pozorovani vcetné
neformalnich rozhovori s ucitelem Adamem (viz dale 6.5.4). Pouziti dat sebranych
béhem predchozich vyzkumi se ovSem v nékterych pripadech vyuziva, a to jak ve
fazi sbéru dat (napt. Syslova & Hornackova, 2014) nebo pti analyze a interpretaci
dat (napt. Salamounova, 2015).

5.3.2
Zucastnéné pozorovani

Zucastnéné pozorovani predstavovalo prvotni, ale intenzivni fazi vnhimani daného
prostredi. Vyzkumnik mtiZe byt pti pozorovani vtazen primo do déje, ale také miize
zlstat v roli pozorovatele, coz byla konkrétné ma volba v pribéhu vyucovacich
hodin. S uciteli, zaky a v jednom ptipadé i asistentkou zaka jsem byla v kontaktu
jen v case mimo vyuku, o pirestavkach, cestou ze skoly. Pfi pozorovani jsem ziskala
data ve dvou podobach.

Bezprostrednim datovym materidlem z pozorovani se staly terénni poznamky,
zpocatku spise obecné ladéné, s odrazem snahy zachytit vSe, co by nasledné mohlo
byt prinosem pro odpovédi na vyzkumné otazky, ale jeSté bez selekce vybranych



jevl. Od pocatecniho seznamovani se s terénem se primé pozorovani postupné
stavalo zacilenym a zcela volné poznamky z terénu se pretavovaly do konkrétnéj-
$ich postrehi vyzkumnika zamérenych na extenzivni promluvy ucitele. Analyza
terénnich poznamek tak podporila tvorbu konceptu jednoho z vnimanych faktori
extenzivity ucitelovych promluv. Konkrétné totiz ukazala na vyrazny vliv komu-
nika¢niho stylu ucitele.

Pro detailni zachyceni extenzivnich promluv ucitele v kontextu komunikace
ve tridé by samotné poznamKky pozorovatele nebyly dostatecné. Jedinec nemtize
zvladnout sledovat a zachytit v§echny udalosti, proto jsem vyuzila k jejich zdznamu
videokameru. Vyhodou zachyceni pozorovaného pouZitim videokamery je presny
zaznam vSech jevl probihajicich v konkrétni vyucovaci hodiné. Videozaznamy
vyuky jsou tak reprezentaci ucitele ,v akci“, kterou neovlivni otazky vyzkumnika,
ucitel je v danou chvili ve svém prostiedi a musi jednat. (Creswell, 2007). Tento
stézejni datovy material zahrnuje celkem 24 videozaznami vyuky u 6 ucitel na
3 béznych zakladnich $kolach nachazejicich se v krajskych méstech Ceské republiky.
(Presné rozlozZeni vyucovacich hodin zprostiedkovava tab. 1.) Piivodni material
obsahoval jesté dalsi 2 hodiny, které vsak nebyly zahrnuty do analyzy dat. Jedna
z hodin byla zkuSebni verzi, pt'i které nebyl zaznam dostate¢né kvalitni, druha
potom zachycovala ucitele, ktery pfed uskute¢nénim dalSiho pozorovani z dané
Skoly odesel.

Data v podobé terénnich poznamek i videozaznam byla peclivé transkribovana
do textového formatu, ktery je zakladem pro dal$f analytickou praci s daty. V mnoha
pripadech ale zdznam vyuky na videu umoznoval vracet se k zachycenym jeviim
a porozumét tak Iépe danym interakcim tehdy, kdyz v transkripci textu chybély
detaily déni ve tridé objasnujici kontext komunikace.

5.3.3
Pritomnost vyzkumnika v terénu

Stat se pozorovanym miuZze vyvolat u participantl rozpaky Ci obavy, predevsim
pokud ziskaji pocit, Ze pozorovani vede k urcitému hodnoceni jejich jednani. Rizi-
kem kazdého vstupu do terénu je tak reaktivita sledovanych osob (Patton, 2002),
ktera mohla neptiznivé ovlivnit ziskany datovy material. Ucitelé, na néz mirila
videokamera i pohled vyzkumnika, se k ic¢asti na vyzkumu rozhodovali velmi
rychle, aniz by vyjadtrovali obavy nebo se ptali na detaily toho, co se nasledné
miiZe objevit zverejnéné. Predevsim ucitelky Dana a Adéla se k nataceni stavély
jako k nevyznamné udalosti, ktera pro né navic neni novou situaci. ,Jd kdyZ tam ta
kamera je, tak moZnd chvilku teda si toho v§imdm, ale tak za pét minut uZ to prosté



nevnimdm a je mi to jedno. Ucim a hotovo.” Koneckonct uz pozorovani jejich hodin
jesté pred analyzou transkribovanych zaznamu naznacovaly, Ze si skute¢né nedé-
laji starosti s tim, jak jejich komunikace miiZe plisobit. Projev ucitelti vnimam jako
prirozeny, opakujici se ve vSech zaznamenanych hodinach, bez znamek kontroly nad
vyukou zachycenou na kamefie. Rozpor ale nachdzim mezi vyjadienim jiné ucitelky,
Evy, kterd také mluvila o tom, Ze snimani vyuky na videokameru ji necini obtiZe
(a dokonce sama nabizela, Ze bych mohla kdykoliv natocit i jeji vyuku na 1. stupni
dané zakladni skoly), a jejim naslednym napomenutim zakt ve tiidé., Décka, to ale
neznamend, Ze je néco jiného dneska v hodiné, Ze vy se budete chovat, jako kdybychom
se nikdy neucili, prdvé naopak.” Sdéluje tim, zZe si uvédomuje odlisné chovani zak,
kteri sedéli v lavicich blizko videokamery, a poslednim dovétkem ,pravé naopak*”
také prani, aby hodina dopadla pro oko kamery lépe nez jindy. Zde je tedy potieba,
aby vyzkumnik takové momenty v datech zachytil a interpretoval s pfihlédnutim
k odlisnosti komunikac¢niho chovani pozorovanych osob. Pri analyze extenzivnich
promluv ucitele jsem pak ale nezaznamenala verbalné ¢i neverbalné projevenou
reaktivitu, ktera se vztahovala pfimo k nim.

5.3.4
Nestrukturované rozhovory s uciteli

Soucasti datového materialu se staly také nestrukturované rozhovory s uditeli, ale
i jejich kolegy, ktefi byli pritomni nasim rozhovortim pred nebo po pozorované
vyucovaci hodiné. Neformalni interview je vyuzivano k tomu, aby prostiednictvim
méné rizené formy interview, spise ,kontrolované konverzace“, umoZznilo vyzkum-
nikovi nahlédnout vice pod povrch zkoumané tématiky. Participanti vyzkumu
citi vétsi volnost pro vyjadreni, nachazeji se také obvykle v prostredi, které je jim
prijemné. Neformalni rozhovory nejsou strukturované, otazky se vynoruji obvykle
prirozené primo v procesu dotazovani (Jamshed, 2014).

Do skol jsem na nataceni prichazela vzdy s predstihem, asto jsem stravila ve
Skole ¢as mezi 1. a 5. vyucovaci hodinou a vyuzila ho pravé k hovorim s uciteli
Skoly. Bezprostiedni iniciace k rozhovoru byla ptitom vyvoldna vétSinou samot-
nymi uciteli, kteri chtéli znat mé postiehy k probéhlé hodingé, nebo prispéchali
s komentarem k déni ve tridé, které se snazili osvétlit, aby mozna ,poupravili” muj
dojem a interpretaci zaznamu vyuky.

Ucitelé nebyli pfedem sezndmeni se zamérem zkoumat v ramci vyukové komu-
nikace jejich jednotlivé promluvy, aby se na tento aspekt v hodinach nesoustredili.
Vymezeni zajmu obecné o komunikaci ve tfidé pro né bylo dostate¢né. Po ukonceni
sbéru datvjejich hodinach jsem pak ale toto téma v rozhovoru oteviela. Ukazovalo



se zde obecné presvédceni o tom, Ze v jejich vyuce byly extenzivni pasaze spise
ojedinélé.

Data ziskana prostfednictvim neformalnich interview s uciteli dokreslovala
analyzované vyjadrovaci prostfedky ucitele. Vzhledem k tomu, jak se vyvijely vy-
zkumné otazky, zaostirovaly se aZ v rozhovorech s uciteli Evou a Martinem otazky
k extenzivnim promluvam. Nejednd se vSak z hlediska vyznamnosti o primarni data
pro vyzkum, rozhovory probihaly v dobé, kdy jsem jeSté neuvazovala do hloubky
nad zanrovymi charakteristikami promluv ucitelt. Bylo vSak zajimavé sledovat,
jak o zacich a své roli mluvi za zavienymi dvefmi tridy, zda a jak se proméiuje
styl komunikace viici jinym osobam, neZ jsou Zaci. Ucitelka Dana stejné jako ucitel
Martin zlstavali stejné naladéni ve tfidé i mimo ni. Dana se mnou béhem nasich
setkani mluvila zcela bezprostiedné o vSem, co v téch dnech prozivala, a to nejen
o Skole. Martin se snazil plisobit na okoli zajimavé, tykalo se to tfidy, ale i jeho
interakci se mnou ¢i kolegy ve skole. Oproti tomu ucitelka Adéla zlistavala rezer-
vovana a prisna, pri rozhovorech s ni jsem se nemohla zbavit pocitu, Ze jsem opét
Zackou na zakladni Skole. Ve vSech piipadech se ovSem jednalo vZdy o ucitele, ktefi
vyjadrovali spokojenost s tim, jak se jim v ucitelské praci dari.

5.4
Analyza dat

Analyza dat v souladu se zvolenou kvalitativni strategif byla postavena na zpra-
covani dat v plném rozsahu. K6dovani datového materialu pritom prinaselo novy
pohled na ziskana data, ktera se tim vlastné rozsirovala o vznikajici interpretace.
Transformace objemného datového materidlu byla vyzvou, kterou jsem zacala
vychozim bodem Creswellovy spiraly, predstavujici model procesu analyzy dat
(2007, s.151) - organizaci dat na segmenty, které jsem podrobila detailni analyze.

Analyza dat probihala na dvou zakladnich drovnich: ucitelovy promluvy -
kontext ucitelovych promluv se zamérenim na reakce zakd. Vzhledem k tématu
meé z transkribovanych vyucovacich hodin zajimaly predevsim promluvy ucitele,
které jsem identifikovala jako extenzivni. Kritéria vybéru uvadim dale v kap. 7.1.
Tyto segmenty dat jsem zkoumala nejdrive izolované, v dalsim kroku jsem jiz
analyzovala i ostatni ¢asti vyuky v dané hodiné, abych zachytila kontext promluv
ucitele. Prvotni volbou pro analyzu dat, bylo oteviené kddovani, které mizeme
povaZovat za obvyklé vychodisko v kvalitativnim vyzkumu.

Kédovani datového materidlu probihalo cyklicky. K analyzovanym transkriptim
jsem se vracela vzdy znovu jak s pribyvajicimi daty, tak i v piipadé, Ze se z nich vy-
nofila mysSlenka, kterd vyzadovala novy nahled. Nékteré kody jsem tiplné opustila,



jiné se zpresnovaly, a tento dynamicky postup je pri otevieném kdédovani bézny
(Miles, Huberman & Saldana, 2014). Béhem postupné analyzy datového materialu
tak vzniklo mnozZstvi kédd, které jako zakladni jednotky analyzy zachytily zjisténi
z dat na nejnizsi urovni abstrakce.

Pri zkoumani jednotlivych kdda ve fazi, kdy jsem pracovala s datovym ma-
teridlem jiZ od t¥i uciteld, vznikaly v nasledném procesu prvni koncepty, které
se vynorovaly pravé z kédl. Také koncepty nasledné podléhaly opakovanému
procesu dopliiovani a zpfesnovani, zejména prostrednictvim postupu konstantni
komparace.

Analyticky postup konstantni komparace vychazi z metod zakotvené teorie,
jak je od piivodniho modelu rozvinula Charmazova (2006, in Svaiicek et al., 2012,
s. 223). Jak nazev techniky napovida, probihala i v tomto ptipadé postupné na
vSech rovinach prace s daty, nejen pfi otevieném kdédovani, ale i v naslednych
fazich analyzy dat. V souladu s principem konstantni komparace spocival tento
krok v porovnavani jednotlivych zkoumanych ptipadda.

S dal$im pozorovanym ucitelem, a tim i novymi daty, obvykle ptisly kody, které
vedly k odhaleni nového konceptu. Ten byl nasledné ovérovan i u predchozich, jiz
analyzovanych uciteldi. Shody a rozdily u vsech hodin jednotlivych uciteld vyus-
tily nakonec v typologii komunikacnich styld vazanych na extenzivni promluvy
ucitele. Platilo, ze pro kazdého ucitele jsou zde jisté prvky, které maji spolecné,
ale zaroven takové projevy v komunikaci pri extenzivnich promluvach, které jsou
kostrou daného stylu.

Kazdy vyzkum se v urcité fazi dostane do bodu, kdy je nezbytné zamétit se na
tvorbu konceptt a kategorii jako zasadnich jednotek analyzy dat. Reflexe vztahu
koédia ke konceptiim a kategoriim probihala pritom jiz v zaCatcich analytického
procesu. Postupné také bylo tfeba uvazovat nad tim, jak se vznikajici kategorie
vztahuji k dalsim myslenkdm vychazejicim z dat a vytvari tak preciznéjsi kategorie
(Richards, 2009, s. 94).

Analyticka a sebereflektivni mema jako soucast procesu analyzy dat umoZnila
komentovat datovy material zptisobem, ktery napomohl extrahovat vyznamy
z dat. Zaznamenavat myslenky, které pozdéji budou uzitecné, jakmile analyza dat
postupovala k findlnim krokiim. Mema méla obvykle podobu otazek nebo kratsich
naraci (Miles et al., 2014) zachycenych premitanim nad daty a reflektujici procesy
uvazovani. Sebereflektivni mema pak dokumentovala osobni postfehy k pozoro-
vanému (Creswell, 2007).

Mema se jako soucast analyzy dat objevila také pfi pozorovani poslednich
dvou uciteld. V té dobé jsem uz podrobovala analyze mnozstvi dat z predchozich
transkribovanych vyucovacich hodin a pfi zaméfeném pozorovani ucitelti Evy
a Martina jsem neustale prepinala mezi terénnimi zadznamy a posttehy, které se



vynorovaly spojenim piedchozich zjisténi s aktualizaci vnimani téchto ideji primo
ve zkoumaném prostiedi.

Kromé mem v pribéhu pozorovani vznikaly postiehy, komentaie a naznaky
interpretace jak nad jednotlivymi segmenty dat, tak kuprikladu i k celé vyucovaci
hodiné nebo v§emu, co do daného okamziku data ukazovala. Takto jsem se v pri-
béhu analyzy vracela také ke vstfebanému dojmu z prace na transkriptu vyucovaci
hodiny ucitele Jakuba:

»Struktura trochu pohdzend, od jednoho tématu jesté sdm skoci na jiné. Jind situ-
ace by nastala, kdyby to bylo na popud Zdkii nebo pri zjisténi, Ze tomu nerozumi,
nepamatuji si a podobné. Identifikace tématu je usnadriovdna zdpisem na tabuli
- klicovd slova = celd témata. Souvislosti mezi nimi ale vdaznou. Uvede prosté, Ze ke
schopnostem radime inteligenci. Ale pro¢? Sdm pordd komentuje, jak se nebudou
zdrZovat, jak si rychle nasdzeji pdr definic. ZdrZovat se by byla ztrdta éasu? Zdci se
dostanou v této hodiné ke slovu vice neZ jinde, ale jsou to jenom rychlé komentdre
a pokusy o odpovédi, pokud se ucitel viibec ptd. Hodina urcend tim, Ze ucitel ji stavi
na definicich pojmii, které postupné pribyvaji na tabuli.”

5.5
Kvalita vyzkumu

Inspiraci k volbé strategie pro potvrzeni validity vyzkumu bylo mnozstvi moz-
nych perspektiv, které se dnes vyzkumnikovi nabizi (viz Denzin &Lincoln, 2005;
Creswell, 2007 aj.).

Indikatory kvality vypracované v National Centre for Social Research in the UK
maji podobu ctyt zakladnich principi, které jsou dale rozvedeny do 18 posuzova-
cich otazek. Cilem bylo prezentovat urcity ramec kvality, ktery by nebyl zaroven
ptilis izkym modelem omezujicim kvalitativni vyzkum. Tento rdmec poskytuje
urcité voditko zacinajicim vyzkumnikim a zaroven moznost vratit se v zavéru
vyzkumného Setfeni k celému procesu tak, aby v odborné komunité mohl ptisobit
presvédcivé (Newby, 2014). Hodnotici otazky tohoto ramce s diirazem na dopo-
rucené indikatory 8-12 (Newby, ibid, s. 461-462) jsem si prosla a zodpovédéla.

Rlzné pristupy ke kvalité jsou shodné protkany pozadavkem na divéryhodnost
predkladanych tezi. Vzhledem k tomu, Ze se badatel predevsim v etnografickém
vyzkumu snaZi ponorit co nejhloubéji do studované reality, pii analyze a inter-
pretaci dat je uzitecné vyuzit techniku zapojeni reflexe kolegti (Creswell, 2007).
Tato strategie se ukazala jako velmi prinosna. Méla jsem prilezitost aktualni data
ajejich moZnou interpretaci pravidelné reflektovat se dvéma kolegy, jejichZ nadhled



a otazky vzdy lépe zacilily mé zkoumani. Rovnéz opakovana prezentace tématu
vyzkumu a postupnych zjiSténi na konferencich s ménicim se odbornym publikem
umoznuje zachytit v pribéhu prace zpétnou vazbu v dané komunité. K tématu
a vyzkumnym zjisténim vznikaly také dil¢i vyzkumné zpravy, jejichZ recenze
poukazovaly na sporné ¢i chybéjici aspekty. Vyzkumnik by mél také reflektovat
limity svého vyzkumu. Ty, které vnimam, predkladam v zavéru.

Kvalidité kvalitativni studie prispiva také zarazeni adekvatnich citaci z dat do-
kladajicich popsané nalezy a jejich interpretaci (Richards, 2009, s. 199). Nasledujici
kapitoly, kdy se snazim popsat cestu po stopach ucitelovych extenzivnich promluv
ve vyucovani, obsahuji tak priklady ze zachycenych dat. PouZiti videokamery pro
zaznam hodin mi umoznilo vracet se k nim opakované v priibéhu celé prace a jsou
také trvale archivovany.

Divéryhodnost jako kritérium validity je podpofrena konsistenci metod pro vy-
tvoreni divéryhodného vystupu (Richards, 2009). Nad ramec zajisténi validity vsak
muze vyzkumnik pouZit triangula¢ni koncept pro podporeni poznatk ziskanim
dalgich informaci (Flick, 2004 in Svati¢ek et al., 2007, s. 204). Spolehlivost tohoto
vyzkumu je posilena triangulaci metod sbéru dat, kdy jsem mohla dale porovnavat
terénni poznamky s transkripci videozaznamii a doplnénim o rozhovory s uciteli.
Zminéna transkripce byla pak provedena tak, aby spliiovala principy autenticity
(zaznam priblizujici co nejlépe originalni interakci) a prakti¢nosti - respektovani
jednotného zptlisobu prepisu pro vSechna data, prehlednost zaznamu (Bloor &
Wood, 2006). Ackoliv existuji moZnosti pro transkripci dat pomoci specidlnich
programi (Janik & Mikova, 2006), upiednostnila jsem klasickou techniku prepisu
do textové podoby a domnivam se, Ze piritom nedoslo k redukci dat.

Kniha se zaméruje na detailni prozkoumani extenzivnich promluv Sesti ucite-
1i a celkové jejich prace ve 24 vyucovacich hodinach. Neni tedy mozné uvazovat
o zobecnitelnosti zjiSténi, coz ani nemohlo pattitk ciliim tohoto vyzkumu. Pojitkem
nasledné odkryvanych aspekti extenzivni feci uCitele jsou vsak prvky, které byly
spole¢né zkoumanym ucitelim. MiiZeme se tedy domnivat, Ze bychom je objevili
i v dalsich pripadech.

5.6
Etika vyzkumu

UZ béhem planovani kvalitativn{ studie si musi vyzkumnik uvédomit, jaké etické
otazky mohou vyvstat. Netykaji se pritom jen faze sbéru dat, ale celého nasledného
procesu az po vznik vyzkumné zpravy (Creswell, 2007, s. 56). Ackoliv se tedy snazime
Ctendri priblizit realitu zkoumaného prostredi, popis by nemél vést k jednoznacné



identifikaci Skol, kde se nasli ucitelé ochotni k zaznamenavani své vyuky. V tomto
pripadé nam mize pomoci volba kol z vétSich krajskych mést, pricemz ani skrze
popis kontextu pozorovanych tfid nemiize urcit, o kterou skolu se presné jedna.

Nejveétsi cast pozorovani probéhla v jedné ze zlinskych zakladnich skol. Vyho-
dou ucasti ucitell z této Skoly na vyzkumném Setfeni byla jejich pravidelna ucast
v nejruznéjsich projektech (i vyzkumného charakteru), takze Skola ma zajistény
pausalni souhlas rodict zahrnujici také moznost zaznamenavani vyuky na video-
kameru za pritomnosti dalsi osoby, ktera neni zaméstnancem Skoly. Nebylo tedy
treba absolvovat naro¢né ziskavani pouceného souhlasu od jednotlivych rodicd.
Tento krok byl naopak nutny u posledniho ptipadu, kdy jsem po dohodé s feditelem
Skoly pripravila text souhlasu pro rodice zak ve tridach (uvadim text pouceného
souhlasu v ptiloze), kde jsme si domluvili nataceni vyuky. S natacenim souhlasili
vSichni rodice zakd, v jedné tiidé se ale stalo, Ze si nékolik Zak zapomnélo prinést
vtas zpét do $koly podepsany dokument. Reditel $koly a zapojeny ucitel v jedné
osobé pak rozhodl o zméné zasedaciho poradku ve tridé tak, aby nemohli byt
snimdani na kameru, a jakdkoliv interakce s nimi nenf soucasti textu.

Zapojeni ucitelé vétSinou neméli zajem ziskat zpétnou vazbu v podobé tohoto
textu, spokojili se s rozhovory v pribéhu dni, kdy v jejich tiidach probihalo nataceni.
Pouze posledni z ucitelli, Martin, projevil piani text si precist, do procesu tvorby
se v podobé ¢lenského ovérovani zapojit nechtél. VSichni ucitelé byli seznameni
s moznosti kdykoliv z vyzkumu vystoupit, pokud by az v priibéhu pozorovani zis-
kali pocit, Ze pro né jejich pivodni rozhodnuti neni prijatelné. Pro respektovani
etického principu divérnosti byla vSechna jména ucitelii zménéna a zavazala jsem
se také k tomu, zZe zaznamy vyuky budou zverejnény vzdy jen takto anonymné
a pouze ve formé transkripce do textu.



6/
PO STOPACH ZANRU V EXTENZIVNI RECI
UCITELE

V nasledujicich kapitolach se vydame po stopach extenzivnich promluv ucitele tak,
jak jsem je zachytila a nasledné interpretovala z datového materialu. Jednotlivé
kapitoly maji podobu dilezitych zastaveni na této cesté, ktera vznikla prolnutim
zamys$leného sméru vyzkumnika v podobé vyzkumnych otazek, prekazkami,
odbockami a novymi sméry béhem celého procesu vyzkumného Settfeni a v nepo-
sledni radé tim, co jsem na cesté vidéla - v terénu, v datech a od ucitelq, ktefi se
stali mymi privodci.

Predtim, nez se vydame na cestu k odpovédim na vyzkumné otazky, je vsak po-
treba vyjasnit, jakou promluvu ucitele povazuji z hlediska prace s daty za extenzivni.

6.1
Vymezeni extenzivni promluvy v reci ucitele

Zaméruji se natec ucitele, kterd probiha vinterakci s zdkem ¢i zaky prostiednictvim
vyukové komunikace. Nebudu se ale zabyvat fe¢i ucitele v celé jeji $iti, zajimaji mé
vybrané promluvy ucitele. Promluvu chapu ve shodé se Skalickou (in Hoffmannova,
2012) jako ,cast reci, kterou se na nékoho obracime (k jedné nebo vice osobam)
nebo odpovidame na néjaky podnét”, pricemz miiZe nabyvat rtiznych rozméri od
jedné véty po proslov, ale pro tuto praci je podstatny predevsim ten druhy pripad.
Hranice promluvy jsou spojeny se zménou mluvc¢iho (Bachtin, in Hoffmannova,
2012). V rdmci komunikace mezi ucitelem a Zdkem/ Zaky ve tiridé tak zamétuji
pozornost na promluvy jakozZto segmenty ucitelovy reci, které jsou uchopitelné jako
ohraniCena cast reCi, zaroven vsak vnimam zakotvenost téchto promluv v celém

kontextu promluv piredchazejicich i naslednych.



Promluvy participanti vyukové komunikace se vyznacuji mnoha charakteris-
tikami, jez mohou byt zkoumany. Jejich rozsah je ovlivnén predevSim samotnou
komunikacéni situaci a potfebami komunikujicich, tedy ucitele a zaki ve tiidé. Roli
muze hrat pocit ucitele, Ze je zodpovédny za urcitou vyukovou fazi, jez je podle
Janika a Mikové (2006) kuprikladu zprosttedkovani nového uciva, kdy hlavni slovo
ma ucitel a verbalni ptilezitosti pro zaky jsou spi$e opomijeny. Zakovské promluvy
ve vyukové komunikaci jsou pak celkové krat$i nez ucitelovy (Sedova et al., 2012,
s. 48).

Pohled na zachycena data v transkribované podobé ukazal vyraznéji nez pti
prvotnim pozorovani dané vyucovaci hodiny v terénu, Ze nékteré promluvy ucitele
se od ostatnich odliSuji vyraznym rozsahem. Pro dalsi praci s daty pak bylo nut-
né jednoznacné si stanovit, které ze zachycenych promluv ucitele z vyucovacich
hodin na 2. stupni zdkladni $koly budu povaZovat za extenzivni. P¥i zaméreni
pozornosti na tyto promluvy se vynoril koncept extenzivnich promluv ucitele ve
vyukové komunikaci, pro ktery jsem nasledné hledala i oporu v dosavadni litera-
ture. Extenzivni promluva je segment ieci, ktery se vyznacuje délkou nad ramec
bézného rozsahu u daného mluvciho, v tomto pripadé tedy ucitele, a informacni
bohatosti, ktera se rovnéz vymyka ocekavani prijemce v situa¢nim kontextu.
Zarovern se jednd o promluvy, které ucitel pronasi, aby tim plnil urcity cil, ¢imz se
promluva muze radit ke konkrétnimu Zanru. Pro analyzu ziskanych dat jsem se
tedy rozhodla oprit se o nasledujici kritéria pojeti promluvy ucitele jako extenzivni.
Kritéria jsou vymezena z hlediska vyznamnosti, jakou jim piikladam:

e Forma promluvy: extenzivni promluva ucitele je souvislym komunika¢nim
projevem, neprerusend jinym komunikujicim. Ve vyjimecnych pripadech mého
datového materialu se vyskytuji extenzivni promluvy ucitele, na jejichz pozadi
probiha Fecovy projev jednoho ¢i vice zakd, ktery vsak neni urceny uciteli, a ten
na ni také ani nereaguje. Pro lepsi orientaci ¢tenare je tato extenzivni prom-
luva ucitele uvedena ve zvlastnim sloupci, ve druhém jsou pak zaznamenany
podkresové projevy zakd. V textu je ukazka odlisné graficky zpracovana.



U: Tak, tady je jedna véc, kterou jste moZnd néekdy videli, ale
do sesitu si ji urcité psdat nebudeme. Slyseli jste nékdy o pojmu
Gaussova krivka?

v

Z: Ne.

U: (maluje na tabuli) Tou Gaussovou krivkou se zobrazuje,
nebo pomoci ni se dd... se dd zobrazit spousta véci a jedna
z véci, kterd se pomoci ni zobrazuje, nebo ukazuje se na ni, je
inteligence. TakZe tady...§ § §. Tady mdme priumér. My vsichni
se plus minus nachdzime nékde tady, jd se jesté podivdm,
kde jsou tady ty hranice, priimérnd inteligence by se méla
pohybovat kolem stovky, takZe si predstavte, Ze tady mdme
stovku, sto. KdyZ budete délat inteligencni testy tak sto in-

teligencnich bodu, jo? To je néjaky ten inteligencni kvocient.

(Jakub, 8. rocnik, vychova k obéanstvi)

(hlasy Zdkii v pozadi)

Z: (do prostoru)
To vypadad divné.

Z: (sousedovi)
To jsem jd.

Informacni bohatost promluvy: extenzivni promluva obsahuje relativné vy-
soky pocet informacnich jednotek. Ucitelem komunikovany obsah v promluvé
1ze vnimat z hlediska jednotlivych informacnich jednotek, tedy oddélitelnych
segmentil v promluvé, které piijemciim prinaseji novou informaci. Extenzivni
promluva je sycena vétsim mnozstvim informacnich jednotek, coz vytvari
kontrastk ostatnim promluvam ucitele, které za extenzivni nepovazuji. Jelikoz
pocetjednotek neniv tomto ptipadé podpoten literaturou, nastavila jsem sama
kritérium poctu 6 a vice informacnich jednotek.

Vétsi nasycenost promluvy informac¢nimi jednotkami zaroven vSak nemusi
korelovat s vys$sim poctem slov v promluvé, jak bychom mohli predpokladat.
Naopak se v mém datovém materialu ukazuje, Ze i méné rozsahlé extenzivni
promluvy mohou byt az piresyceny sdélovanymi informacemi. Pikladem jsou dvé
nasledujici ukadzky z datového materialu. V obou promluvach, které radim k ex-
tenzivnim, nachazim 9 informacnich jednotek, jejich rozsah se vS§ak vyrazné lisi.

U: Vy jste minulou hodinu méli minulou pani ucitelku misto, misto me.(1) Slysel jsem
o prestdvce, Ze jste zvlddli tu prezentaci udélat. (2) To znamend méreni hmotnosti
(3) a hmotnost jako takovou mdte probranou (4), takZe si ji jenom zopakujeme (5)
a jd si myslim, Ze se miiZzeme vénovat nékterym vahdm (6), to znamend hmotnost
(7) a pak se pokusime probrat nové téma a to je hustota (8). Jde to po sobé, pro-

toZe jsme mérili predtim objem, pak zmérime hmotnost a z toho budem vychdzet
z hustoty (9). (Martin, 6. rocnik, fyzika)



U: Zima bude mirnd a zase bude docela destivd, jo? (1) TakZe, ten ocednsky typ
ten ocedn totiZ neustdle v lété ochlazuje, v zimé otepluje. (3) KdyZ piijdeme na, do
vnitrozemi, ¢im budem ddl od toho ocednu, tim mensi vliv toho ocednu bude. Tak
bude samozrejmé miti srdzek, Cili kontinentdlni podnebi, nebo vnitrozemské podnebi
je suché a jsou tady horkd léta a ledové zimy. (4) ProtoZe v lété se ta pevnina dlouho
prohrivd a nic ji neochlazuje, takZe se vic prohreje a v zimé se zase vic promrzne,
prochladi, jo? Cili jsou tam obrovské rozdily mezi teplotami. (5) V podstaté my
v Ceské republice mdme to $tésti, Ze jsme na rozhrani, (6) jd si myslim, Ze mdme
takové jako, velmi prijemné je to pocasi. (7) V zimé zimu mdme, v Iété teplo mdme.
NemtiZeme rict, Ze by u nds bylo cely rok teplo, nebo cely rok zima. (8) Tak a srazky
se béhem roku docela ménfi, pravidelné. (9) (Adéla, 7. ro¢nik, zemépis)

Rozsah promluvy: extenzivni promluva ucitele ma rozsah alespon 50 slov. Toto
kritérium povazuji spiSe za dopliiujici a pri jeho stanovovani jsem vychazela
z realizovanych vyzkumi, které pracovaly s poctem slov ve vyuce u ucitele
a 7aki. Za rozvitou promluvu %4aka povazuji autori Sedova et al. (2014, s. 36)
promluvu delsi nez 10 slov. Janik (2006, s. 98) na zakladé videostudii vyuky
uvadi, Ze ucitel pouzije v hodiné v priiméru 5x vice slov nez zak, tedy za rozvitou
promluvu ucitele bychom mohli brat takovou, ktera ma pravé 50 a vice slov.
Priimérna délka repliky ucitele z vyzkumu vyukové komunikace tymu Sedova,
Svari¢ek a Salamounova (2012) méla 18 slov, nase kritérium by tedy bylo témér
trojnasobkem primeéru, coZ povazuji za dostatecné silné.

Uvedena Kkritéria byla stézejni pro vybér dat k nasledné analyze. V transkri-

bovaném materidlu jsem tak nejprve vybrala v§echny promluvy ucitele a ndsledné
sledovala, zda pro né budou platit vSechna tfi kritéria - tedy stanoveny rozsah,
pocet informacnich jednotek a uzaviena forma promluvy pattici tak jednoznac¢né
uciteli jako mluvéimu. Nékteré ucitelovy promluvy, které se na prvni pohled zdaly
rozsahlejsi, tak nesplnily kritérium poctu informacnich jednotek prinasejicich
novou informaci Zakovi jako pfijemci. Primérny pocet extenzivnich promluv na
jednu vyucovaci hodinu, které splituji dana kritéria, byl 20. Pri 24 zadznamech
vyucovacich hodin se tedy jedna o pribliZzné 480 analyzovanych promluv ucitele.

Tematic¢nost promluvy: extenzivni promluva miize byt jak monotematicka, tak
i polytematicka. Druhy pripad vznika plynulym pfechodem v feci ucitele bez
vyraznéjsi pauzy, bez jiného verbalniho podnétu v komunikaci mezi ucitelem
a zakem/ zaky ve vyuce. Propojeni ptivodné zaméreného tématu promluvy
kucivu s organiza¢nim komentatem ilustruje nasledujici ukazka. Prechod mezi
tématy promluvy je zde navic signalizovan i oslovenim ttidy ,,décka“.



U: Tak, co nds dneska cekd a nemine. Dokoncili jsme severni Evropu, ve ¢tvrtek si
napiSeme opakovdni s mapou, odloZili jsme to o trosi¢ku a dnes zacneme sti‘edni
Evropu. Dneska udéldme takovou tu obecnou ¢dst a potom uZ nds cekaji jednotlivé
staty. // Décka, jd jsem rikala, Ze nebudeme, kdyZ budeme brdt severni Evropu,
stredni Evropu mit referdty z jizZni a ze zdpadni Evropy, takZe ten kdo ten referdt
neudélal, md smiilu. Byla to vase volba, dobre jste védéli zaddni, takZe volili jste si
sami téma referdtu, takZe bohuZel. Eeee, dnes se chystal na referdt Kamca a Vasek,
jo? TakZe to mdme jeste severni Evropu. Jo? Dobre. // TakZe tim bych dneska zacala
a potom bychom zacali tedy nové ucivo. (Adéla, 7. ro¢nik, zemépis)

e Prijemce promluvy: extenzivni promluva jako celek je adresovana vSem zakiim
ve tridé. Mohou se v ni vyskytovat vlozené informace urcené jen vybranému
zakovi ¢i skupiné zaki, ale i tyto pripady jsou ojedinélé.

Poznavani extenzivnich promluv zatneme zodpovézenim otazky, jaké zanry lze
identifikovat v extenzivnich promluvach ucitele ve vyukové komunikaci. Kazdou
promluvu jsem priradila k ur¢itému zZanru na zakladé hlavni funkce a pokusim
se rozKkryt, co lze vidét uvniti téchto zanril a jak s nimi ucitel pracuje. V souladu
s pojetim zZanrd Mistrika (1975) mé zajima rovnéz vyuziti jazykovych prostiedki
danych Zanrt, ovsem odhaluji dale predevsim nékteré aspekty zanri z hlediska
jejich extenzivity. Zatimco zkoumani Zanrové podoby extenzivnich promluv jsem
postavila jeSté na moZnosti pojednat o téchto promluvach prevazné jako izolovanych
segmentech v komunikaci, dalsi cesta toto nahliZeni rozsituje. V datech nejvice
zastoupeny expozicni zanr (napt. vysvétleni, komentar...) je zajimavym materialem
také pro zkoumani reaktivnosti extenzivnich promluv, tedy jejich provazanost
s pfedchozimi a navazujicimi promluvami v interakci ucitele se zakem/ zaky ve
tride.

6.2
Zanry extenzivnich promluv

Extenzivita je dimenzi promluv, které lze na zakladé vybranych charakteristik
ptiradit ke konkrétnim komunikaénim zanrim. Zanr vnimam jako oznaceni pro
skupinu promluv, které maji shodné prvky vnitin{ i vnéjsi struktury a jsou iden-
tifikovatelné prijemcem promluvy na zakladé rozpoznani komunikacni funkce
zanru. Pfi praci s datovym materidlem jsem po vymezeni toho, které ucitelovy
promluvy povaZzuji za extenzivni, sledovala nasledné jejich moznou typologizaci ve
vztahu k uréitym zanrim. V kapitole 3 vénované moznym podobam a pojeti Zanra



ve vyzkumu vyukové komunikace jsem predstavila i nékolik typologii. Nabizela se
tedy otazka, zda je mozné nékterou z nich vyuzit pro tento vyzkum. Jejich aplikace
na extenzivni promluvy ucitele vS§ak nebyla mozZna.

Volba zZanru promluvy neni nahodnym procesem, ale je silné vazana na cil a funkci
promluvy ve vztahu k ucitelem sdélovanému obsahu (Mistrik, 1975; Bhatia, 2002).
O funkci u promluv uvaZujeme vzdy proto, Ze jejich cile jsou vazany na jednani
komunikujiciho subjektu (Homolac¢ & Mrazkova, 2014). Prvotnim voditkem pro
meé tak byla snaha postihnout funkci promluvy, ktera umoznila jeji zarazeni do
vznikajici typologie Zanrd. K tomuto kroku v analyze dat vedla samotna prace se
souborem jednotlivych extenzivnich promluv, kdy se nabizelo hledani, jak je dale
rozclenit. Jiz v prvnich fazich jejich kddovani se ukazovalo, Ze extenzivni promluvy
zkoumanych uciteld obsahuji komunikacni prvky, které umoznuji identifikovat
jejich komunikaéni cil. Vzhledem k tomu, Ze mluvéim je ve zkoumanych ptipadech
vzdy ucitel, jeho komunikaci ve tridé stale vede snaha predat a upevnit poznatky,
hodnotit sdéleni a vykony zZak{, organizovat jejich spole¢nou i individudlni praci.
Komunikaéni cil je tedy silné zasazen do kontextu vyuky a o¢ekavanti jejich parti-
cipantt.

Rozpoznani funkce Zanru v opakujicich se situacich ve vyukové komunikaci
nepredstavovalo prekazku v nékterych pripadech extenzivnich promluv. Pokud
obecné vnimame funkci Zanru tak, Ze umoznuje rozpoznat vyznamy v promluvach
prostrednictvim jazykového jednani (Auer, 2014), 1ze takto konkretizovat funkce
u jednotlivych typl zZanra a subZanrd. Ackoliv ucitelé jen vyjimecné explicitné
verbalizovali cile ve své feci, je moZné je pti analyze promluvy identifikovat. Pro-
mluva obsahujici vyklad nového pojmu k ucitelem pojmenovanému tématu uciva
bez dalsich, dopliiujicich informaci odkazovala k cili prezentovat novy pojem ve
vyuce tak, aby s nim ucitel mohl pozdéji pracovat. Mnohé zkoumané promluvy v§ak
nemély jediny cil. Tedy urcity cil zfejmé k promluveé ucitele na zacatku vedl, ovsem
béhem jediné promluvy se dale objevily dalsi. Zamér vylozit novy pojem v ucivu
se tak mohl kratce rozvinout v hodnoceni porozuméni souvisejiciho pojmu zaky
v ptedchozich hodinach. Castym jevem zachycenych zanri extenzivnich promluv
je tedy jejich miseni, které se ostatné projevuje i v literarnich ¢i slohové komuni-
kac¢nich Zanrech. Tento jev v promluvach ucitele je zaroveii moznym vysvétlenim
pro extenzivitu ucitelovych promluv.

Pro kazdou promluvu platilo, Ze i v pripadé dvou soubéznych cilii promluvy,
napiiklad objasnéni probiraného jevu i hodnocenijeho zvladnuti zakem, byl jeden
z cili dominantni, coz urcilo zafazeni k danému Zanru. Primarni funkce promluvy
byla patrna ze struktury promluvy. Pokud se do jedné funkce vnorila v promluvé
dalsi, ucitel se v zavéru promluvy vracel k prvotnimu zadméru, ktery zopakoval
nebo rozvinul. V pribéhu analyzy dat jsem uvazovala i nad tim, zda by jednotlivé



¢asti promluvy, v niz jsem identifikovala prechody k riiznym funkcim, nemély byt
reSeny zvlast. Tento pristup by vSak podle mého nazoru posunul pohled na exten-
zivitu mimo stanoveny ramec rozsahlejsich, informacné silné sycenych promluv.
Extenzivita promluv je urcitym jevem v feci ucitele a méla by tak byt zkoumana
z hlediska celych promluv oddélenych azZ vstupem dal$iho mluv¢iho do komunikace.

Ve zkoumanych extenzivnich promluvach jsem nalezla celkem ¢tyti hlavni Zanry:
expozicni, instruk¢ni, evaluacni a apelativni. Odlisuji se hlavnimi cili, které maji
napliiovat. V expozici si ucitel klade za cil informovat o u¢ivu ¢i jevu a objasnit ho,
v instrukci je zamérem piedat ndvod pro ¢innost a organizaci prace zaki. Cilem
evalua¢niho Zanru je hodnotit kvalitu ¢innosti Zaka, nejméné zastoupené apelativni
promluvy jsou pronaseny ucitelem se zamérem regulovat chovani zaki ¢i nasta-
vit organizaci tridy. K zakladni typologii Ctyt Zanrt je dale rozpracovana i nizsi
rovina z pohledu taxonomie. D{l¢{ cile patfici jednotlivym promluvam, které tak
plni konkrétnéji vyjadienou funkci, jsou zdkladem pro rozliSeni subzanrt. Kazdy
ze Ctyt zadkladnich Zanrt ma tedy i nékolik subzanra.

Identifikované Zanry nejsou rovnomérné rozloZeny ve vSech hodinach. Pre-
dev$im u ucitell vyucujicich humanitné orientované predméty (v mém pripadé
tedy Cesky jazyk, literatura, déjepis, vychova k obcanstvi) se vyskytlo jen malo
pripadl extenzivnich promluv Zanru instrukce. Neznamena to, Ze se v hodinach
ucitelé nevénovali predani pokynu ¢i navodu pro zadany tkol. VétSina pokynt pro
zaky méla vsak spiSe stru¢nou formu z hlediska rozsahu. Ve v§ech analyzovanych
vyucovacich hodinach jsem ov§em zachytila mnozstvi extenzivnich promluv, které
fadim k expozi¢nimu Zanru. Nasledujici text je tedy vénovan v nejvétsi mire pravé
tomuto Zanru, a to jednak ve zkoumani jejich prvki a prace ucitele s danym zan-
rem, a jednak jiz v $ir§im propojeni s kontextem promluv ve struktuie vyukové
komunikace.
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Tento Zanr je nejsilnéji zastoupen ve vSech zkoumanych vyucovacich hodinach,
coz odpovida tomu, Ze ucitel v nich bud’ vzdy prinasi nové téma vyuky (vykladové
promluvy véetné téch, které navic slouZzi k zapisu uc¢iva), nebo se vénuje pfedcho-
zimu. V téchto pripadech se nejcastéji v komunikaci projevi potieba ucitele néco
dopliiovat, objasnovat, pridat potvrzujici priklad nebo zajimavost. Mnohé priklady
expozi¢nich promluv daného Zanru jsou dale predstaveny také v ramci interpreta-
ce reaktivnosti promluv jako jednoho ze zkoumanych jevi extenzivnich promluv

ucitele. Expozi¢ni Zanr zahrnuje tedy subZanry, které miiZeme oznacit za vyklad,
vysvétleni, sdéleni, komentar, interpretaci probiraného jevu.

vrs s

Tab. 2 Prehled Zdnrii extenzivnich promluv ucitele patricich k expozicnimu Zdnru

PRVKY VNITRN{
STRUKTURY

HLAVN{ DOMINANTNI
KOMUNIKACNI ciL FUNKCE

SUBZANR

o p Objasnit jev uciva objasnujici diiraz na pojmy, sou-
VYSVETLENI
vislosti, vyjimky
= 2 Objasnit jev u¢iva na objasnujici dliraz na souvislosti
VYSVETLENI
S HODNOCENIM zakladé hodnoceni zahrnujici hodnotici
zakovy ¢innosti vyrazy k vykonu zakl
= p Shrnout a doplnit shrnujici diraz na uzavien{
VYSVETLENI
. informace k objasnéni tématu, strukturace
SOUHRNNE
probiraného jevu promluvy
p Prezentovat nové prezentaéni dliraz na praci s pojmy
VYKLAD
ucivo k tématu




PRVKY VNITRN{
STRUKTURY

HLAVN{ DOMINANTNI
KOMUNIKACNI ciL FUNKCE

SUBZANR

Shrnout a ovérit infor- fixacni diiraz na vazbu
Al mace k probiraném kjiz sdélenému uci
OPAKOVANI 5 4 - tueve
jevu uciva z hlediska ¢asu nebo
vyznamu
= . Seznamit s obsahem informacni dliraz na ¢asovy ramec
SDELENI
vyucovaci jednotky a strukturu ve sdéleni
Predat informaci pod- podptirna dtraz na verbalizaci
KOMENTAR porujici aplikaci jevu my$lenkovych operaci
probiraného uciva

Ve snaze vyhnout se pouze pojmenovani, ktera jsou jiz ur¢itym zplisobem

zavedena predevsim v didaktice, zvolila jsem pro né zastiesujici oznaceni, které

vychazi z latinského terminu ,expositio” (v anglické varianté ,exposition®).

V expozi¢nim zanru z analyzovanych dat je dominantni vyskyt ucitelova vy-

svétlovani. Dalo by se pritom predpokladat, ze vysvétleni prichazi az poté, kdy
vznika potfeba objasnit jev, kterému zaci nerozuméji. V nékterych pripadech ale
vysvétleni nachazim tam, kde od ucitele zaznéla i otdzka: Proc¢...? Prace ucitele
s odpovéd'mi zakil je popsana v jedné z nasledujicich kapitol, jeZ se pravé vénuje
témto pripadim. UkaZeme si vSak také, Ze vysvétleni miize do komunikace ucitel
vloZit, aniZ by potfeba objasnéni zaznéla explicitné od Zak ve tridé.

U: Takhle v Australii vykopavaji mravence, ktefi maji jeskyiiky asi metr pod
zemi a oni tam v komtirkach maji povésené jiné mravence, ktefi misto zadecku,
nebo zadecek maji... !

71:]o... zlaty.
U: Ne, tady to fikal nékdo. (diva se smérem k nékolika Zakiim)
72: Medonosny.

U: Ano, medonosny. Oni vyberou mravence, r‘eknou ty, ty ty, ti si naplni zadecek
pIny téma stdvama, oni ho povési takhle do spiZirny a pak si chodite pro ten med.
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Vukazkdach z analyzovanych dat pouZivam grafické rozliSeni v textu s cilem zjednodusit ¢tenari
zakladni orientaci v datech. Extenzivni promluvy ucitele jsou odliSeny kurzivou, zatimco dalsi
segmenty probihajici komunikace ve tfidé, které tvori raimec dané extenzivni promluvy, jsou
ve standardni formé pisma, ale s mensi velikosti. PodtrZené ¢asti textu poukazuji na konkrétni
¢asti v promluvach, které odpovidaji interpretovanému jevu v komunikaci mezi u¢itelem a za-
kem/Zaky.



A AboridZinci se to naucili, protoZe tam je velmi mdlo sladkého, po sladkém ¢lovék
touzi, vite, Ze kdyZ jdete kolem cukrdrny tak vsichni byste se nacpali, takZe oni,
protoZe to pro né byla takovd cukrdrna, tak vZdycky vykopali potom mravenisté
a praveé vybrali primo tady ty tlusté, jak rikdm medonosné, a ten zadecek, podobné
jako tviij déda olizuje kyselinu mravenci, tak tam byl med. No. (Dana, 6. ro¢nik,
prirodopis)

Vysvétleni jevu, na ktery si ucitelka v souvislosti s u¢ivem (a také v tomto pii-
padé s velmi ojedinélym vstupem Zaka do komunikace, ktery ukazce predchazel)
vzpomnéla, prichazi po skryté otazce ,Proc?“. Pouze ucitelka sama tak vyvozuje,
Ze nad touto otazkou premysleji v duchu zaci, kteti jeji vyklad sleduji, a reaguje
tak na domnélou intrakomunikaci.

Vysvétleni ve verbalni formé jsou dtlezitou soucasti promluv ucitele ve vy-
ucovani (Leinhardt, 2001), ovSem v realné vyuce se ucitel nemusi dozvédét, zda
u posluchaéti dochéazi skute¢né k porozuméni. Zaci se mohou obavat projevit
neporozuméni, prichazi totiz negativni reakce ucitele, dokonce az ,ztrata tvare“
(Wittwer & Renkl], 2008, s. 51). ZkuSenosti Zakl s reakcemi ucitele potom mohou
vyustit ve vyjadreni ocekavaného Spatného vysledku, a to paradoxné v situaci, kdy
se ucitel naopak snazi vést zaka k obhajobé jeho teze, aby prede vSemi verbalizoval
myslenkovy postup.

U: Vod toho jsou tady ty ptevody, vod toho to mdm, ve chvili, kdy mi to nesouhlasi,
mdm tam hrusky a jablka, jak se r'ikd, tak v té chvili bych musel prevddét, bud’ bych
kilogramy prevedl na gramy, anebo naopak centimetry na metry jo, ale protoZe
je to vzorovej zaldtelnickej priklad, tak to nechdme tady v téch jednoduchych

rozmeérech, které jsme zdrovert namérili, jo, co ted’ka a s tim ddl. Co myslite, Petre.
No ted’ka vétsinou musim stanovit, jak se dostanu k tomu vysledku nebo jakym
zplisobem zpracuju ten priklad, jo... stanovim néjakou, néjaky postup, kterym se

dostanu k tomu sprdvnému vysledku, tady v téhle chvili je to strasné jednoduchy,

protoZe jsme to ted’ka délali, jak se k tomu dostanu, Michale?
Z: Vyndsobim osmdesdt t¥i gramii krdt t¥icet.

U: Pro¢ bych to délal?

Z: protoZe je to a krdt a krdt a.

U: a krdt a krdt a. A co tim ziskdm?

Z: Tak nic.

U: Tak to mds pravdu, Ze to budu délat, ale co tim ziskdm?

Z: Hustotu?



U: Nejdriv objem a potom teprve hustotu, takZe jd si nejdriv teda reknu, nepudu,
tak jak rikd Michal ndhodné, ale reknu si, hustota se vypocitd jako hmotnost délend
objemem. (Martin, 6. rocnik, fyzika)

Uvedena extenzivni promluva ucitele Martina je prikladem zintenzivnéni
vysvétlovani k procvicovanému jevu, zahrnuje ale sdéleni signalizujici zaklm, Ze
by jim problematika méla byt jiz zcela jasna. UcCitel se poté snazi primét zaka ke
zdGvodnéni jeho odpovédi. ProtoZze vSak v hodinach ucitele Martina nachazime
doklady takového dialogu jen vyjimecné, neni divuy, Ze Zak reaguje tak, ze se radéji
stahne v presvédceni, Ze odpovéd byla vlastné Spatna. Proc by se totizZ podle néj
ucitel ptal opakované na néco, co je spravné? Opakované komunikacni vzorce, které
zaci vnimaji u svého ucitele, hraji velkou roli. Kdyz se ucitel vyjime¢né zaméfi na
identifikaci zdroje Zakovské odpovédi, spiSe je tim znejisti. Pfispivaji k tomu ovSem
i obraty typu,A co tim ziskdm?*, jaké pouzivame spisSe v otazkach v mimoskolnim
prostiedi, Zaci je tedy neocekavaji. U¢itel svilij pokus uzavira rychlym shrnutim
postupu reseni danych prikladd, které ale jako sled nedokoncenych informaci a jed-
notlivych pojmu plsobi zmatecné. Zajimava je parafraze odpovédi zaka Michala,
v niZ se objevuje sdéleni, jaké Zak viibec nepouZil.

7.1
Ucitelova prace s pojmy v expozi¢nich promluvach

Ocekavanym obsahem vyukové komunikace by mélo byt sdélovani edukacnich cilg,
kterych maji Zaci dosdhnout. Cile ovSem nejsou v zdznamech zkoumanych hodin
identifikovatelné viibec nebo jen implicitné na zakladé analyzy celé hodiny, kdy se
zjednotlivych ¢innosti volenych ucitelem da odvodit, co by jeho cilem mohlo byt. Co
vSakidentifikovat mohu a ucitelé se na to soustredi, jsou jednotliva témata obsahu
vyuky, vyjadiena obvykle pojmem nebo skupinou pojmi. Extenzivni promluvy jsou
tak rozsirenou verbalizaci jednotlivych témat vyuky, v jejimZ centru se nachazeji
stézejni pojmy, a sdéleni ucitele slouzi zaroven jako signal pro zaky, Ze je treba
vénovat mu pozornost. V promluvach nachazim kli¢e pro identifikaci zastoupené
typicky vyrazy ,tak, takze, zaciname, plijdem k..., mame...a budeme pokracovat...".

U:,TakZe to mdme takovy dodatek k té minulé hodiné a ted’ budem pokracovat v téch
potiebdch a tak ddle. Poti'eby, motivy, zdjmy. TakZe zaéneme potiebami. ..." (...).

Bézné je pojeti zahdjeni vyucovaci hodiny ucitelem prostiednictvim piimého
sdéleni, jaké téma bude predmétem aktudlni hodiny, pripadné s odkazovanim



na minulou a navazujici vyuku. Oporu v orientaci zakl v predkladaném ucivu
a predevsim souvislostech mezi vysvétlovanymi pojmy pak miZe ucitel nabidnout
v uvodnim sdélen{ zahrnujici nejen to, co prinese aktuadlni vyucovaci hodina, ale
predevsim v propojeni nového tématu (reprezentovaného v ukazce pojmem , hus-
tota“) s predchazejicimi.

U: Vy jste minulou hodinu méli minulou pani ucitelku misto, misto me. Slysel jsem
o prestdvce, Ze jste zvlddli tu prezentaci udélat. To znamend méreni hmotnosti
a hmotnost jako takovou mdte probranou, takZe si ji jenom zopakujeme a jd si
myslim, Ze se miiZeme vénovat nékterym vahdm, to znamend hmotnost, a pak se
pokusime probrat nové téma a to je hustota. Jde to po sobé, protoZe jsme mérili
predtim objem, pak zmérime hmotnost a z toho budem vychdzet z hustoty. (Martin,
6. rocnik, fyzika)

Analyzované vyucovaci hodiny vSech uciteli jsou v celém svém pribéhu struk-
turovany do dil¢ich useki ohrani¢enych pravé promluvami ucitele, ktery jak
verbalné, tak pripadné s podporou zapisu na tabuli, provazi zaky na cesté mezi
jednotlivymi pojmy. Pokud ma ucitel tendenci zvladnout v ramci jedné vyucovaci
jednotky vétsi ¢ast uciva reprezentovaného pojmy, skldda se hodina nakonec ze
sledu extenzivnich promluv expozi¢niho Zanru. Sledovanym jevem v mém datovém
materialu je také pribyvani extenzivnich promluv s bliZicim se koncem vyucovaci
hodiny. Takto v hodiné ob¢anské vychovy 9. ro¢niku, kde celkové ptevladl vyklad
ucitele k nékolika pojmim z nového uciva, reaguji Zaci s narlistajicim neklidem,
anasledné i v promluvach ucitele v druhé poloviné vyucovaci hodiny se atmosféra
odrazi na jeho poznamkach jako ,...musime to dodélat.”, ,...jednoduse napiste si, Ze
je to nds kladny vztah k né¢emu, at’ to tady zbytecné nedramatizujeme.”.

7.2
Strategie ucitele v expozi¢nim Zanru

Promluvy kazdého ucitele jsou protkany jazykovymi prvky, které zrcadli jeho
osobity projev, identifikovatelny i z pisemnych transkriptl bez neverbalni slozky,
ktera vnimani daného projevu jesté zesili. I vjednotlivych subZanrech extenzivnich
promluv nachdzim spolec¢né jazykové prostiedky, které odrazi nejen ucitelovy
vyjadfrovaci dovednosti, ale i jeho zdmér vazany na funkci promluvy.



7.2.1
Prepindni registru promluvy

V pribéhu jedné promluvy ucitele mizeme vidét prechod mezi uzivanim jazykovych
prostiredki typickych pro bézné vyjadrovani daného ucitele a prostredk, které
odkazuji na formalni registr promluvy. Ucitel se vraci po neplanovaném vnofeni
vysvétleni k probiranému jevu k té ¢asti vykladu, ktera uz byla zfejmé zamérna.
Soudim tak pravé podle zachyceného piedélu v jedné promluvé, jak po jazykové
strance, takiv paralingvistické oblasti, kdy se méni tempo a diiraz. Prepinani mize
bytiprojevem automatizace vykladu, ktery ucitel v kazdém roce opakuje. Vysvétleni
ucitele jsou ¢asto ve formé prefabrikovanych informaci pro pasivni ptijem zak,
jen jako dopliiujici strategie k jinym, v kontrastu s ,leSenim“ (Wittwer & Renkl,
2008), které v pribéhu ménici se komunikace ve tiidé nemiize byt pripravenym
prefabrikatem. Vyjadifovani ucitele po prepnuti na druhou ¢ast je hutnéjsi, vraci
se k zakladnim pojmm vyuky, pro Zaky piedstavuje signal, Ze je potieba vyklad
sledovat, zatimco pri predchazejicim objastiovani se ve tridé zvySuje Sum.

U: Tady budou spis Slovdci, coZ souvisi s tim, Ze jako Zlinsky kraj sousedi se Sloven-
skem a oni tam sousedi s Némeckem a décka, tady to pohranici bylo kolonizovdno
témi Némci, tam byla driv spis vétsina tech Némctii, jo, mnohem vic, dneska uz ne
teda, jo asi to bude souviset i s odsunem Némcti, ale prosté ta mensina Némecka
je tam pordd vyraznd, jo, a tam taky kdyZ pojede tim smérem, tak uZ tieba jak se
bliZite k hranicim, tak uvidite treba némecké ndzvy, to tady nevidite, proc, jo? TakZe
tady, tady vlastné ten kraj je takovy jakoby, jsou tam diisledky takového ponémdcent.
Tak..., hustota zalidnéni je nerovnomérnd a to souvisi samozi'ejmé s tim povrchem
a souvisi to s tim, Ze to byla, je pohrani¢ni oblast a do toho pohranici se lidé moc
nehrnou. My jsme ale minule probirali kraj, kde teda byla takovd vyjimka, a na to
Ze to je pohranicni kraj, je tam vysokd hustota zalidnéni, nebo viibec vysoké, velky
pocet obyvatel, ale souviselo to s tim, Ze to je vyznamnd priimyslovd oblast. Ktery
kraj jsme minule probirali? (Adéla, zemépis, 8. ro¢nik)

Tato objasiiujici promluva ucitele se v probihajici komunikaci objevila proto,
Ze zaci nedokazali sami prijit na pozadovanou odpovéd tykajici se odliSnosti
v obyvatelstvu v pohrani¢nim regionu. Vysvétlovaci jazyk ucitelky je proto z po-
¢atku spontannéjsi a odrazi jeji prirozeny projev s typickymi prostiedky (décka,
potvrzovacijo?). Zaroven se v promluveé takto odrazi nejistota ucitele, ktery nepo-
¢ital predem s tim, Ze bude prave tento jev vysvétlovat. Sam tedy tape, promluva
obsahuje mnozstvi informaci, jez patfi vSechny k tématu obyvatel v pohranici, ale
jsou naznacené, nedokoncované, ucitel vlastné nevi, jak ptresné zaky nasmérovat.



Po ¢asti spontanniho projevu tak prichazi predél a ucitelem bézné prezentované
ucivo, kde se jiz ucitel citf jistéji.

Jazyk nékterych expozi¢nich promluv je protkany uvolnénou mluvou uditele.
Uvolnéni jazykového vyjadfovani ma rtizné podoby. Od dialektu a nespisovnych
vyrazi (ty se netykaly uciteld ¢eského jazyka) az po silnou expresivitu vyjadiovani
jako stylové varianty mluvy ucitele. Pouziti odliSného jazyka zptsobuje i proménu

vz

naladéni zak. Ucitel by mohl takové situace vyuzivat pro prirozenéjsi kontext dis-

kuze se zaky. Misto toho vidime v datech u vétSiny ucitelt jen ,pfepnuti” registru
feCi zpét na formaln{ jazyk, o¢ekavany pii vykladu ¢i vysvétleni.

7.2.2
Interakéni prvky promluvy

Béhem daného Casového useku extenzivni promluvy je verbalni projev pouze na
strané ucitele (pripadné miiZeme zaznamenat komentare zakl mezi sebou, které
vsak ucitel nema slyset), ale nelze opomenout interakci v podobé neverbalnich
reakci Zakl. Pokud je néco z promluvy ucitele zaujme, pobavi, piekvapi, mize
ucitel zachytit nejriiznéj$i odezvu naptiklad v mimice zZaki. Ucitel si samoziejmé
uvédomuje, Ze ve tridé neni sam. V jeho promluvach tak dochazi také k zavedeni
interak¢nich prvki. Ukazuji na snahu ucitele vlozit do extenzivni promluvy verbal-
ni kontakt s posluchaci, vytvorit zdani kooperativni interakce, naznacit, Ze stale
zaky vnima a také oni s nim maji stale pocitat. Sdéleni ucitele tak plni i fatickou
funkci, kterou identifikoval Jacobson (in Hoffmannova, 1996) a ktera je zamérena
praveé na kontakt s uc¢astniky komunikace. Prvni z prikladt zaroven ukazuje na
provazanost se snahou upoutat pozornost zakd. Ucitel si preje poukazat na to, Ze
své zaky znd arozumi jim, chce se k nim priblizit, ,namotatje na vyklad k tématu,
které by pro né mélo byt znamé.

U: TakZe noviny mdme dalsi médium a potom je to jedno, které vdm strasné moc
néco rikd, a to je internet. Eee..., loni jsme si to délili na dvé zdkladni skupiny a in-
ternet tim, jak je to tak nové médium, tak v podstaté nedd zaradit do jedné z téch
dvou skupin, protoZe je néco v podstaté mezi... tiSténd a mluvend média a zatreti
internet. ProcC internet nezaradim do toho tisténého nebo mluveného? (Adam,
Cesky jazyk, 8. rocnik)

Typické je Casté prepinani adresata (ja - ty - my - vy). Nékteré obsahy promluvy
se (spiSe zdanlivé) tykaji spole¢né prace, spolecného cile, vytvoreni dojmu koope-
race. Objevuje se také verbalizace myslenek zaka, které ucitel napodobuje. Ucitel



vsak prepina na ,vy...“, jakmile chce zdlraznit, Ze jeho prace v urc¢itém okamziku
konc¢i a dal uz se musi snazit zaci sami.

U: Tak, tyto vzorce musite umét, jo? A vlastné ty budem dosazovat vZdycky za tu
podstavu, my nic jiného probirat nebudeme. Tak, vy budete mit pocitat povrch
néjakého hranolu, my si udéldme ndcrtek a jd doporuéuju si vZdycky potom si ho
rozpitvat. To znamend nacrtnout si zvldst' podstavu, nevidim co zndm, co nezndm,
jestli miiZu pocitat ten obsah a nacrtnout si pldst' to znamend tr'i nebo ¢tyri ob-
délniky, rikali jsme si, Ze je pro nds mnohem jednodussi, bude vypocitat cely ten
obdélnik, cely ten pldst, jo, to je pulka. (Adéla, matematika, 7. rocnik)

Role ucitele je zde nahle zdiiraznéna vyjadrenim ,ja doporucuju, které budou
Zacinejspise chapatjinak jako doporuceni, ale spiSe jako upozornéni na nutny krok,
ktery jim pomize uspét pri ovérovani znalosti testem nebo zkouSenim. Zaroveri je
tato informace v mnozstvi jinych informacnich jednotek promluvy zachytitelnym
signalem, ktery napomaha porozuméni sdéleni zaky.

Zajimavym dokladem dominance ucitele v fecovém projevu je jeho snaha polozit
zakim otazku, kterou ale v tu chvili nedokaze jednoznacné formulovat, nabaluje
jednu vétu na druhou a z plivodné zamyslené otazky vznika extenzivni promluva
s formalni podobou otazky. Ucitel poklada vedle sebe dalsi a dalsi informace.
Bud' je vnima jako nutné vychodisko pro spravnou odpoveéd zakt, nebo jen praveé
ptipojuje doplnéni na zdkladé okamzité asociace. V nasledujici ukazce je otazka
spojena s rozborem basné v hodiné literatury 9. ro¢niku, kdy ucitelka proklada
otazky i uryvky z dané basné, aby zdtliraznila, k ¢emu je dotaz smérovan, snazi se
podporit svou predstavu o interpretaci basné. Jeji prednes ale nema zadouci efekt,
zakyné aZ po vyzvé odpovida jednim slovem pouze na posledni otazku.

U: Ze si uvédomil, pro¢ umirali a esté, védeli oni, proc vlastné umiraji? KdyZ to
omyl takticky..., nee oni se to vlastné, pro¢ mrtvi zemreli? Ze, Ze ten ¢lovék na té
fronté poslouchd rozkazy, poslouchd rozkazy, plni je a vlastné spousty lidi umiraji,
ale kdyZ se stane néjakd chyba, tak se vlastné ani nedozvi, jo? Pro¢ mrtvi zemreli?
PraZilo slunce, pdlil den, $li divky vesnické, my Septali si tise jen o chybé taktické,
hurd o chybé taktické. PraZilo slunce, pdlil den i rdany pdlily, my Septali si tise jen,
pdni se zmylili, hurd, pdni se zmylili. Naseho vojdka rozhledu véc prisné nebere,
vi ti'eba troubit k titoku a troubit reteré, hurd, troubit reteré. Co to tady vlastné
znamend ty tri sloky? Jak se... citi ten vojdk obycejny? Je to téZké? MiiZe on se néjak
vzeprit treba, miiZe se on na néco zeptat, my Septali si tise jen...

U: ...pani se zmylili. E1i?

Z: NemiZe. (Eva, 9. ro¢nik, literatura)



V jiném pripadé dokonce ucitel uvadi svou promluvu slovy:

U: Tak a moje jednoduchd otazka. Reknéte mi, kdyZ Nova vyrobi SuperStar, na
kterou se div3a, ted mozna reknu blbost, ale na kterou se diva odhadem tak dva
miliony lidi, tak...

Z: Vic.

U: MoZnd i vic, ted’ kdyZ to spocitdm tak i se Slovenskem rozhodné vic, eee, kdyZ
Nova vyrobi potad za dva miliony a CT 2, aby teda byla co nejvice jim téch divdki
ubrat, tak pro¢ nenasadi néco stejné v uvozovkdch kvalitniho, tim myslim chytlavého
pro ty lidi, ale pro¢ tam v tu dobu ddvd, treba ted’ zase pldcnu treba krestansky
magazin, na ktery se divd asi tak tisic lidi. Jd to schvdlné zjednodusuju, jd to nevim
tiplné presné, ale vtom poméru s Cesko hledd SuperStar je to rozhodné teda mizivé
procento, pro¢ ta dvojka tam nedd néco lepsiho, pro¢ nenatoci svoji SuperStar nebo
néco takovyho. (Adam, 8. ro¢nik, cesky jazyk)

Jednoducha otazka se zde vymyka kontrole. Mezi chybami, které ucitelé ¢asto
délaji pti pokladani otazek, je tzv. vicenasobna otazka (Gavora, 2005). Tedy sdéleni
nékolika otazek tésné za sebou, kdy Zaci vlastné nevi, na kterou maji odpovédét,
nebo reaguji na tu, ktera je pro né pohodlna. Pro komunika¢ni projevy tohoto
ucitele je typické, Ze i stru¢nou otazku obvykle jesté doplni dalSim upfesnénim,
zde se v linii otazky objevuji odbocky, komentaie vlastni promluvy jako ,moznd
reknu blbost”, ,ted zase pldcnu”.

Sest utitel v mém datovém materialu voli riizné strategie, aby béhem exten-
zivnich promluv udrzeli zdani interakce a upoutali pozornost Zaki - posluchact.
Téma vyucovaci hodiny, na které se tolik soustiedi, nebo predmét samotny poskytuji
moznosti, jaké ucitelé obcas vyuzivaji. Pokud se chtéji pustit do del$iho vysvétlovani,
jeZ se opira o déjovou linku, mohou oslovit zaky tak, Ze je vtahuji primo do déje.
Expozi¢ni subzanry totiz primou interakci obvykle nezahrnuji, alespon v piipadé
mych dat. Uc¢itelka Eva mi v rozhovorech prozradila, Ze si uvédomuje, Ze ziskat si
zaky devatych trid pro ucivo literatury je obtizny tkol. V pozorovanych hodinach
si ale dokazala pripoutat jejich pozornost vlastnim nadSenim, vyklad ¢i vysvétleni
podala ptirozenym stylem. Jen potom v zaplavé vlastnich slov ucitele nezbyl do-
statecny prostor po zaky, aby se z posluchaci stali rovnocennymi komunika¢nimi
partnery.

U: My se vratme rychle zpatky k tomu Viktoru Dykovi. Ten napsal zmoudreni
Dona Quijota, kdyZ ten Quijote zmoudfi, co se najednou stane?

71: MiZe zemfit.



U: Prosim? (neslysi dopovéd)
72: Prestane véfit.

U: Prestane vérit, ted’ si vemte, Ze on ztrati veskeré idedly, ztrati vSechno, cemu

on kdy veril, poznd, Ze ho lidi klamou, Ze ho maji za hlupdka, Ze ostatni se k nému
chovaji uplné jinak, neZ on cekal, prozie vlastné, co se asi stane? Prosim? Bude
nastvany, bude tplné vlastné z toho zklamany, protoZe ten Don Quijote zmoudri,
proz... prozie ze svych idedlii a vlastné uplné jako...skonci. Tak Viktor Dyk, Viktor
Dyk je tedy spisovatel, dramatik, prozaik, taky ironik a poprvé tedy pouZil to slovo
buric, ano? Vyburcovat néjak tu spolecnost, i kdyZ za to byl ve vézeni, my dneska
zndme koho? Dyka kterého? (Eva, literatura, 9. ro¢nik)

Uzavieni promluvy nam zde ukazuje piiklad iniciace ucitele, kdy nasledna replika
zZaka muZe opét vzbudit zajem tfidy. Shoda jména spisovatele a zpévaka, ktery je
v dané vékové skupiné prinejmensim znamy, vybizi zaky sice ke stru¢né odpove-
di, ale s moznosti sdélit svlij nazor, porovnat oba umélce, reagovat na necekané
propojenti literarniho uciva se zajmy zaki, kvili nimz je ucitel ve tridé. Projevil se
zde celkové odlisny pristup ucitelky Evy, ktera si podle svych slov ,chodi do tfid
devataki odpocinout”, protoze vétsinu vyuky ma aktualné na prvnim stupni. Také
ucitel Jakub dokaZe vyuZzit potencial vtazeni do déje historickych udalosti, které
potfebuje zaklim predstavit. Neobvyklymi formulacemi prenasi bitevni ttoky
primo do tridy. Ani poutavé objasnovani vsak nemtze fungovat, pokud v hodiné
nastava naprosta prevaha vykladu ucitelem, coz je pravé pripad ucitele Jakuba.

U: Ted'se budeme zase vénovat Néemecku, Rusku ddme chvilku pokoj, dokud na ného
to Némecko zase nezatitoci, coz bude pristi hodinu. TakZe, zdpadni taZeni napiste
si prvni vétu do sesitu, kterou to vsechno zacne, prekvapive, v dubnu devatendct

set CtyFicet, v dubnu devatendct set Ctyricet, dneska se budeme pohybovat celou
hodinu v roce devatendct set Ctyricet. (Jakub, déjepis, 9. roc¢nik)

Ucitel se zde stava mluvici ucebnici. Jeho vyklad je poutavy, navic s vyuzitim
spole¢ného vyjadieni, my budeme®. Tuto vyhodnou strategii je vSak potteba pod-
porit i strukturaci dlouhych promluv a poskytnutim prostoru zaktm. Dalsi iden-
tifikovanou strategii uciteld, jak upoutat pri expozi¢nich promluvach pozornost
74k, je odkazovani na to, Ze ucitel vnima, koho ma pied sebou, ke komu mluvi.
Snazi se zakim dat najevo, Ze jim rozumi, zna jejich preference.

U: ProtoZe internet je jak tistény, tak mluveny, protoZe ted’ md kaZdd televize svoje
video zprdvy, Nova tn.cz, pokud se nékdo dival na zprdvy, tak moznd vic neZ ty
zprdvy ho zaujala ta sle¢na, co je povidd, ale, eee...oni to myslim zrusili to ,nahraj



zpravodajstvi“, uz to myslim nefunguje, ale co, to je jedno...eee, kdyZ se k tomu
vrdtim, tak tisténd média budou co asi...nejspise? To budou ty noviny, nebo néjaké
ty Casopisy. Mluvend? Rozhlas teda a... (Adam, cesky jazyk, 8. ro¢nik)

Vracime se vsak stale ke stejnému momentu - ucitel vsune své piredpoklady
do jednolité extenzivn{ promluvy misto toho, aby se radéji v dialozich se Zaky na
jejich zajmy ptal, a nasledné z nich vychazel pri vysvétlovani uciva.

Jednodussi podobu, jak upoutat pozornost Zaki, maji riizné formy slovnich
vyk¥riénikt uclitele béhem promluvy. Slouzi ke zdlraznéni toho, co ucitel vnima

jako problematické, potencionalni chybu, kterou by Zaci mohli udélat.

U: No jedem. Tak. A pod to si napiste, Ze jsou to pouzivané jednotky v Zivoté jo, kdyz
prijdete do stavebnictvi a reknete, Ze chcete dva tisice kilogramii pisku, takhle
na vds budou koukat (ukazuje grimasu) oni vdim samozrejmé budou rozumeét, ale
béznéjsi je kdyZ tam nékdo prijde a r'ekne, jd bych potieboval jednu tunu pisku.
Jo. PouZivané jednotky v Zivoté. A pozor, jo, s téma nezachdzime jako s téma, s tou
standardni zdkladni jednotkou, kterd vcetné predpony neexistuje...kilo, tuna. Jo.
To by tieba Poldci spatné rozumeli. Jo, Slunce vdzi, mds tam tolik nul, kolik té ani
nemiiZe napadnout. Schvdlné, Dominiku, kolik vaZi Slunce kilogramii. (Martin,
fyzika, 6. rocnik)

Promluva ucitele plisobi celkové uvolnéné, odrazi se v ni komunikacni styl
daného ucitele, ktery ve tridé vystupuje ,jako najevisti“ (Wubbels & Brekelmans,
2005, s. 7). Tento dojem je pak ale v rozporu praveé s tim, Ze prostiednictvim expo-
ziéniho zadnru ma v umyslu upozornit na jev, ktery by pro Zaky mohl byt obtizny.
Verbdlni vykri¢nik je tak v zaplavé odbihajicich humornych informaci silnym
zachytnym bodem pro zaky. Promluva celkové prinasi mnozstvi informaci, mezi
nimiz sice uéitel vytvari propojeni, ale jedna se o rychlé, ne¢ekané presuny. Zaci
jeSté vstiebavaji problém, jenZ by je potkal ve stavebnictvi pti pouZiti nevhodné
jednotky, a uz se musi zamyslet nad vahou Slunce. Podobné se vyznam sdéleni ztraci
i v pripadé, ze ucitel chce podporit porozuméni ucivu nékolika priklady, které si
v tu chvili vybavuje.

U: Prosim vds, jesté jednou r'ikdm, Ze kdyZ, eee, reknu, Ze ve vypravovdni v tomhle-
tom okamZiku by tam mély byt citoslovce, tak Ze tam vyloZené musi byt. Jo, tady
se to tieba nehodilo, tady nikdo neprdsknul dvermi, takZe tam zase nevidél bych
to jako velkou chybu, ale chdpu, Ze jsme si rikali, Ze by tam mély byt citoslovce...
eee, mné se tam spis nelibila jedna véc, miiZu si to pucit, prosim té, Honzo, jd jsem
si to nepsal Uiplné vsechno...a to je stdlé opakovdni jednoho slovicka, kterého si,



kterého se tézko zbavujeme, protoZe v podstaté v tom minulém case v prvni osobé
se pouZzivd skoro pordd. (Adam, ¢esky jazyk, 6. rocnik)

Pro zesileni, zdliraznéni objasnéni tématu pouziva v nékterych pripadech ucitel
apel, provokaci, sdéleni, které miize u zaki vyvolat reakce a odpovédi, jez kone¢né
nespadaji jen k tém pozadovanym.

U: (...) ale tak v porovndni, v porovndni s tim, se zprdvama na Nové se na to divd
strasné mdlo lidi, to je jedno, Ze starsi, no tak se na star$i vykaslem, kdyZ ndm ten
porad nevydéldvd, tak se na néj vykaslem a ddme si tam jesté jednu SuperStar...
(Adam, cesky jazyk, 8. rocnik)

V tomto ptipadé tedy Zaci do komunikace vstupuji a maji zadjem vést dialog.
Nevyhodou je, pokud se ucitel v jinych piipadech dopousti té chyby, Ze apel stejné
jako jiné dilezité vypovédi v promluvé ,obali“ mnoZstvim dal$ich informaci, které
ukryji Zaklim spravny okamzik, kdy se mohou k tématu sami zapojit.

Humor, vtipné komentare, to vSe ve vyucovacich hodinach jako soucast expo-
zi¢niho zZanru piinasi uvolnéni atmosféry ve tiidé. Humor vsak vidim také jako
odraz ucitelovy snahy upoutat pozornost, mozna vice k vlastni osobé, neZ proto,
aby prezentované téma vyuky zaky (konecné) zaujalo, vyvolalo alespon neverbalni
reakci v podobé ismévu nebo zvednuté hlavy od seSitu se zapisem. Odezva zaki se
v nékterych pripadech dari, vétSinou vSak ucitel jen vsune humornou poznamku
a pokracuje v feci bez preruseni.

U: Zacal jsi psdt rovnou treti slouceniny, protoZe asi néco z toho umfis, ale ti z vds,
kteri ty kyseliny nepisou, anebo mné napiSete kyselinu a najednou tam stoji tiplné
jind, spadne vdm tam nékde z Mésice, napisete si hd dvé es 6 Ctyri a pak mé na-
piSete, Ze siil je en d vymyslené. Nebo cé hd cé 6 tFi od siranu, prosté jde vidét, Ze
tomu nerozumite, Ze to neumite ddt dohromady. Kubo, z které kyseliny je aniont?
U této soli. Které? Nahlas. (Dana, chemie, 8. ro¢nik)

Humor byl jednim ze zakladnich prvk, ktery ve vysvétlovani uciva ve vyuce
fyziky identifikoval D. Geelan (2013, podrobné kap. 3). Jeho funkci vidi predevsim
v uvolnéni atmosféry ve tiidé. Popsal pak humor z vyucovacich hodin fyzikart jako
spiSe suchy, pripadné specificky humor, jaky pochopi pouze lidé z oboru (ovSem
jeho vyzkum se tykal stredoskolskych studenti, takze ucitelé méli pred sebou zcela
jiné komunikacni partnery). V nasledujici ukazce vlozeni vtipu do vykladu ucitele
Martina se také vénujeme tématu z hodiny fyziky, jeho humor vsak zanika tim,
Ze zaci 6. tridy dneSni generace uZ narazku na shodu slova ,tuna“ se slovenskym
vyrazem jiného vyznamu neodhali.



U: Tisic a dalsi tri nuly. No, dobre. Jo, bude to takto. Jenom, kdo to tam nepochopi,
nemtiZe pak dobre prevddét ten kilogram a kilogram na gram, jo. Tak proc teda
mdme néjaké jednotky, které nesouvisi s tim dohodnutym systémem. A nemdme

ndhodou jesté néjaké dalsi? Tuna, kde se vzala tuna. Zo Slovenska, tuna néco je.
(usmivd se, Zdci bez reakce) (Martin, fyzika, 6. rocnik)

7

Priklad demonstruje prechod na neformalnost v reci ucitele, kdy ucitel vytvari
zdani oteviené komunikace, moZnosti diskuze. Zaci ¢ekaji na signal, ktery jim napovi,
Ze jejich vstup do komunikace je mozny, 1ze uvazovat nad humorem jako prvkem,
jenZ by je podporil. OvSem stejné jako celé vysvétleni ucitele, i humorné narazky
musi byt pfiméfené porozumeéni zaka. V pripadé ucitele Martina se v datech setka-
vame bohuZel také s osobné ladénymi negativnimi vyroky k jednotlivym zZakdm,
predevsim tém, které si ucitel zfejmé identifikoval jako problémové. NevyvaZenost
vtipnych a nevhodnych komentar, jimiz ucitel proklada vysveétlovani, tak vyvola
v zacich spiSe zmatek.

7.2.3
Ucitelovy verbalni pireslapy

Vyucovani ve tiridé je nabité emocemi a osobni historky uciteld jsou plné emocné
silnych momenti. Naturalistické studie identifikuji u¢itelovy emoce jako klicové
faktory ovliviiujici strategie ucitele ve vyuce, predevsim ty manazerské. Pokud
nejsou ucitelovy negativni prozitky a emoce s nimi spojené adekvatné zpracovany,
muZze byt ndsledkem v chovani ucitele rozhoi¢eni nebo cynismus (Emmer, 2001).

U: Tri chlorecnany, jestliZe md néco hodné kysliku, miiZe to se to pouZzivat na vy-
busniny. Miij $vagr pouZival chlorecnan, nasypete k tomu puding, ktery md hodné
uhliku, dobre hoti, kdyZ chcete, aby to hdzelo jiskricky, priddte néjaké kovy, zapd-
lite a muiZete prerazit strom, miiZete vyrazit dva metry vody, miiZe vds to zabit,

miZe vdm to utrhat ruce a toto je jedna z béznych sloucenin, kterd se pouZivd na
vyrobu vybusnin. Nebudeme Fikat, jakym zpiisobem se to dd dohromady, protoZe

to uzZ nemiiZu, ale dusi¢nany opravdu slouZi k tomu, a pokud budete Cist, néjaké
tajné pripravky na vyrobu vybusnin, vZdycky tam je tadleta sloucenina, pripadné
chloreénan, ktery byval v Travexu. Jak to kluci zacali vyuZivat, tady na ty vybusniny,
tak Travex stdhli a ted’ uz je néjakd jind sloucenina, kterou tam teda neddvaji ten
chlorec¢nan, docela bézné dostupné tyto slouceniny. To mdme dusi¢nany, mdme
ctvrt. Jesté tam je tam néco? (Dana, chemie, 8. rocnik)



Ironicky komentar ucitele tak provazi kuprikladu doplnéni uciva, které se
ucitel snazil predtim ziskat v odpovédich od zaki, ovSem bez tispéchu. Mozna
i proto naznacil zaklim, Ze potteba vzdélani pro né zfejmé neni aktualni, a ucivo
reprezentované danym pojmem rozviji dale pokynem tykajicim se pozadavki na
jeho zapis do seSitu zakd.

U: Nevim, jestli u vds to bude tplné platit, ale jednou z takovych socidlni potreb
miiZe byt potireba vzdéldni (otdci se zddy k Zdkiim, pise na tabuli), to vdm dojde
az pozdéjic. Vzdéldni, pak miiZe byt potieba radost, mit radost, Cili radosti, Stés-
ti, ldsky a tak ddle a tak ddle. Tak, to mdme jeden takovy tikol, k tém potrebdm,
a abychom je mély kompletni, tak si budeme muset ted’ka néco namalovat, nebojte
se, nebude to Zddny veliky obrdzek, bude to jenom tak na ddky takovd pyramidka.

Tak napiste si na dalsi rddek, hlavné zkuste nezkomolit to jméno... (Jakub, vychova
k obcanstvi, 8. ro¢nik)

Sami ucitelé tyto vyroky chapali nejspise jako humorné, obvykle se pousmali
a pokracovali dale v promluvé, ov§em Zaci na né bud’ nereagovali, nebo se v nékte-
rych lavicich zacali bavit mezi sebou.

Gradaci nevhodného chovani ucitele viici Zakim je verbalni represe, ktera je
v nékterych pripadech soucasti extenzivni promluvy, ktera se primarné vztahuje
k prezentovanému tématu, ale ucitel zaroven spontanné reaguje na vnimany pro-
blém ve ti-idé. Nevhodné chovani uCitele je vymezovano rizné, ale v typologiich jsou
popsany prave interakéni preslapy ucitele, ktery si zasedne na Zaka (Lewis & Roley,
2009 in Mares, 2013) a soustavné ho podhodnocuje. Interak¢ni teorie nevhodného
chovani ucitele Wubbelse a Levyho (2005) charakterizuje tfi typy ucitelti. MnoZzstvi
a obsah zaznamenanych dat mi neumoznuji stanovit, zda néktery z ucitell patii
k danym typim. Pfesto nachazim prvky represivniho typu, predevsim v ironii
a potlacovani iniciativ Zak, zastraSovani zkouSenim, navozenim obav z toho, jak
dopadne zkouSeni, protoZe ucitel predem poukazuje na mozné netspéchy.

U: (...) Obvod podstavy, vé je vyska hranolu. Toto mé prosim vds zitra reknete, béda
Jak ne Kristyno a Zddné takové ¢oZé, jako obsah trojuhelniku, vy si jako ani neumite
poznacit, co je v pisemce. Proto jsem vds upozortiovala a rikala, ukazovala na té
siti, podivej se, tady mdm podstavu, jeden rozmeér, je tady druhy, je tady treti, je
tady a vse, pak jsme vyplnili spolecné, celou tady tu délku toho velikého obdéIniku.
KdyZ ty jednotlivé obdélniky spojim, tak to je jeden veliky. TudiZ zase, obdélnik
pocitdm jedna strana, krdt ta druhd, a ta jedna strana se rovnd obvodu té pod-
stavy, krdt ta vyska. Cili kdyZ budeme pocitat povrch libovolného hranolu, musite
ovlddat vzorecky, opakuju obsahu trojihelniku, ¢tverce, obdélniku, lichobézniku,



rovnobézZniku, pét vzoreckii. Kdo neni schopen se naucit pét vzorecki, tak nemd
co délat v sedmém rocniku. A pak ten pldst, Ze je to obvod podstavy a vyska hra-
nolu, a pak uz vsechno dokdZeme, protoZe podstavu urcéime, to budeme védét co je
a urcime pak i ten pldst. Zitra uZ konkrétné na prikladech, ale béda jak toto zitra
nebudete umét. Nezapomeri v zemepise je pisemka z jizni Evropy a referdty, tésim
se na referdty, jo, tak. (Adéla, matematika, 7. ro¢nik)

Vyroky mohou byt namifené na konkrétniho zaka, kdy pritom mtize hrozit ri-
ziko, Ze se jedna o nékoho, kdo je v tiidnim kolektivu uzi tak outsiderem, kterého
potencialné ohroZuje ostrakismus. U tfi zkoumanych uciteld se v hodinach opa-
kované objevuji narazky na vybraného zaka, jenz nespliiuje ucitelovy pozadavky
na vykon nebo chovani.

U: (...) Trida si to s tebou pak vyridi, kviili tobé budou pocitat dalsi priklad. A ti
co se zacnou bavit pred zvonénim, priddvaji minutu tridé, tak se rozhodnéte, jak

chcete. To uZ je zaokrouhleno, kdo md Sedesdt tri jsme Fikali je to dobré, dosta-
Cujict. Kluci nemusi psdt odpovéd, vy vsichni ju mit musite. V pisemce cely priklad
skrtdm, pokud nemdm odpovéd. TakZe, pro ty co nerozuméli, prectu si priklad,
kolik hydroxidu, zapiSu x. Sto gramii kyseliny dusi¢né, napisu sto. Pod to vim, Ze
musim zapsat moldrni hmotnost, ndsobeno poctem moli, tady je to jedno, proto
jste to nendsobili a pak uZ je to stupidni trojclenka, kterou pocitdte v matice dnes
a denné. (Dana, chemie, 8. ro¢nik)

ZastraSovani namitrené zdanlivé neurcité celé tridé je také urceno zakam, kteri
ztejmé vnimaji, Ze se jich tyka. Spolu s nimi ale plsobi i na ostatni zaky ve tridé,
ktefi mohou citit obavy. Pohriizka ucitele Martina v nasledujicim prikladu se vzta-
huje primo k probiranému ucivu - ucitel si uvédomuje, Ze pro nékteré z jeho zaki
je obtiZné nebo nezvladnuté natolik, Ze zkouSeni jim prinese trest za vyruSovani
v podobé netispéchu.

U: Jeden kilogram. Vyborné. Jo. Prevddét nebudeme. I kdyZ bych mohl. Pokud mé

ksih ldm k li na pt . TakZe gramy
a kilogramy a s né¢im dals$im. Jo, jo ale vite, co jsme délali, jd jsem tam v zdpise
myslim nemel, to tam je potieba dopsat u té hmotnosti, jako takové existuji totiZ
fyzikdIni, kdyZ uz jsme u téch jednotek. Jednotky hmotnosti, které nejsou, mdme
tady tu nasi tabulku. Mdme, které nejsou, vytvoiené pomoci piedpon, u obsahu to
byl hektar, ar, u hmotnosti to budou... (Martin, fyzika, 6. ro¢nik)



Mezi vSemi informacemi, které ucitel sdélil v jediné promluvé zaklm, je po-
hriizka lehce ukryta. Zaci ji véak bezpochyby vnimaji, coZ se paradoxné projevilo
zvySenym Sumem ve tiidé, tedy proti samotnému divodu jejiho vyiceni. Vétsina
zakl pak neméla moznost zachytit podstatnou informaci tykajici se toho, Ze k pro-
birané hmotnosti je potieba si jeSté néco doplnit v zapise.

7.3
Proklamace vyznamu obsahu promluvy

Extenzivni promluva miize byt ucitelem vyuzivana nejen k tomu, aby ucelené
Zaklm objasnil obsah sdélovaného uciva, aby vyuzil dostatek ¢asu propojit pre-
zentované nové poznatky s predeslymi, ale potencial expozi¢nich Zanrd vidim
také v tom, Ze ucitel ma moznost béhem promluvy pripojit argumenty podporujici
vyznam sdélovaného. Extenzivni promluva, se kterou ucitel cilené pracuje, dokaze
podporovat prijeti obsahu zaky nad ramec jednodussich kognitivnich procesi
jako zapamatovani si poznatki. Takova nadstavba v prekladanych poznatcich ma
v nami zkoumanych datech nékolik podob, kdy ucitel komunikuje zakim vyznam
ptrekladaného obsahu promluvy expozi¢niho Zanru.

7.3.1
Upevnéni vyznamu promluv

Za prinosné lze povazovat pripady, kdy ucitel demonstruje vyznam sdéleni ,pro
zivot“. Takové vyjadieni vyznamu jsem Castéji zaznamenala v ptirodovédnych
a technickych predmeétech, které k tomu nabizeji dostatek prilezitosti v ramci ku-
rikula zakladni $koly. Zaci se seznamuji s mnoha principy fungovani jevd, jejichz
pochopeni by mélo byt poloZeno na silnéjSich zakladech, neZ je ispéSnost Skolnich
vysledki. Explicitni vyjadreni vyznamu ,pro Zivot“ nachazim kuptikladu v hodiné
fyziky. Na zakladé pozorovani interakci mezi ucitelem Martinem a Zaky a po roz-
hovorech mezi natd¢enim jeho hodin se také zdalo, Ze podobné premosténi mezi
vysvétlovanymi fyzikalnimi jevy a situacemi v béZném zivoté vyuziva také proto,
aby zaky zaujal ¢i pobavil.

U: Metrdk se pouZivd, jo. TakZe s timhle tim se setkdte v béZném Zivoté, je to

zjednoduseni toho pouZivdni téch jednotek. Pordd je to zaZité, ve stavebnictvi se
to tr'eba pouZzivd jo a tieba tu tunu, jako takovou (piSe na tabuli) to je prdvé v té
znacce, kdyZ mdte tu znacku tak tam mdte tieba osm celych sedm t, a to pro toho



kamiondka znamend, Ze podle toho jakou md hmotnost on a jeho ndklad, tak podle
toho on miiZe do toho mostu vjet nebo na ten most vjet, nebo na ten most nemiize
vjet. Kolik myslite, Ze md takovy obycejny auto tun. Vdclave, obycejny osobni auto.

V opakovani u zakladnich jednotek hmotnosti se tak na chvili pfeneseme mimo
predmét samotny a za zdi Skoly. Chvile, kterd by Zakiim dala moZnost navazat
vlastnim komentarem ¢i otazkou, ale presla, ucitel poukazal na to, co vytvari
hmotnost auta a pak se jeho promluva uzavira tipovaci otazkou a zaci se nasledné
vraci zase zpét k seSitiim a zapisu uciva.

Stejny ucitel ve vysvétleni zaroven pfimo poukazuje na odliSnost vyznamu pro
potreby skoly a pripady, které budou presahovat,skolni méreni*.

U: V matematice, jo. Jde o to, Ze vy mdte na téch prstikdch nejenom vy, ale i ja
zbytky svaciny, Kubo, mastnotu, spinu a podobné. Nékteri vic, Kubo, nékteri min,
Ze. No a tahlencta necistota by mohla ulpét na tom zdvaZicku a potom by to mohlo
narusit to méreni, v tom nasem Skolnim méreni to zas tak diileZité neni jo, protoZe
to vyvazovdni vam bude docela sloZité, nebo ne sloZité, ale bude to docela piplacka
na jednu stranu, jo. A na presnosti, kterd bude dosaZend, nebude zas tak velikd, na
druhou stranu je dobré se ten princip naucit, my jsme se totiZ bavili o néjaké chybé

méreni a je diileZité se naucit to, Ze kazdé méreni md svou chybu a Ze je diileZité jak

to méreni provddim, protoZe i to mé miiZe tu chybu hodné ovlivnit. Aby nebyla moc
velikd. Jo, tak jaké mdme typy vah? (ukazuje na Zdka a sedne si na ucitelsky stiil)

Zatimco nékteré ucitelovy promluvy podporuji vazbu predkladaného obsahu na
uplatnéni poznatki v Zivoté zakd mimo zdi $koly, v jinych dochazi naopak k oddéleni
toho, s ¢im se Zak béZné setkavj, ale Skola reprezentovand ucitelem to prozatim
vysvétlovat nebude. Projevuje se ale, Ze ucitel predava mnozstvi poznatkd, které
jsou pro néj jiz zfejmé, ma vytvoreny systém souvisejicich znalosti. BEhem promluvy,
kterd je urcitym typem nabalovan{ informaci v toku feci, se dotkne tak i tématu,
o kterém vlastné mluvit nechce. Seznamuje pritom zaky s druhy vah a zaroven
explicitné odsouva pojmenované bézné pouzivané vahy mimo zijem zaki. Kdo
z zakl by pak polozil otazku k tomuto tématu, aby vstoupil do Feci ucitele?

U: Trindct. Jd své Sestileté dceri vysvetluju, Ze ve Skole to bude muset vydrZet a on
se snaZzi ve trindcti, lovéce (ukazuje rukama), tak stane se. TakZe pak jsou téch
tri druhti, co jsem vdm do toho seSitu nechal napsat, tak jsem potom napsal, to
posledni, to je asi nejsirsi, v dnesni dobé nejvice vyuzivané jsou vdahy digitdini, jo.

incip digitdlnich vah nds zatim v Sesté tridé nezajimd, j k. TakZe to mdme
k vdZeni, chcete se na néco zeptat u téch vah jako takovych i k méreni hmotnosti?




ho

Cim, to vite? Tak se zeptdme. Jondsi, prosim té, pojd’ k tabuli. Nakresli mné, napis
mné, jakd je znacka pro hmotnost a jakd je zdkladni jednotka. VSechno vite. (Martin,
fyzika 6. ro¢nik)

Ucitelé si mnohdy sami uvédomuji a nasledné verbalizuji vyznam sdélované-
obsahu jak pro pozadavky skolniho hodnoceni, tak i pro uplatnéni poznatk

v Zivoté. Zaroven je vypichnuti nazvu v nasledujici ukazce podporeno urcitym
zlehCenim, slovni hrou mezi ucitelem a zaky, kteri védi, Ze si slova o ,nahodném
objeveni v pisemce” maji prelozit naopak tak, Ze po nich tuto znalost ucitel bude

poZadovat.

U: TakZe Francie spoléhala, spoléhala na Maginotovu linii. Maginot, to byl mini-
str vdlky jesté v predchdzejici etapé, predchdzejici dobé, v néjakych dvacdtych,
tricdatych letech, francouzsky ministr vdlky, nemusite védét. Ale Maginotova linie
si pamatujte, notoricky zndmé, Maginotovou linif, linii, Maginotova linie. Dejte si
to klidné do zdvorky, soustava opevnéni, nebo prosté opevnéni, na hranicich s Né-
meckem, (ili klasické bunkry, samozrejmé mnohem vétsi, neZ byly ty u nds, tady je
to jesté doplnéné o krdsné domecky, nevim, jestli bych tam chtél bydlet tak hned
vedle toho, urcite to zndte, vsadim, Ze nékteri z vds uz to vidéli na nasich hranicich,
je to takové podobné stavby. TakZe Maginotova linie pri hranici s Némeckem, jo?

Kdyby se to ndhodou objevilo v pisemce, nebo v Zivoté jste to nékdy nékde vidéli,
tak nebud'te prekvapeni, co to je ta Maginotova linie. (Jakub, déjepis, 9. ro¢nik)

V analyzovanych promluvach expozi¢niho zZanru jsou vsak zaci konfrontovani

Castéji s potfebou vnimat vyznam sdéleni predevsim ,pro Skolni iispésnost”. Svét
Skolni tfidy se pak jevi jako uzavieny prostor, v némz se Zaci dozvidaji poznatky,
které je tfeba nasledné komunikovat tistné ¢i pisemné opét jen vdaném prostredi.
0 vyznamu uciva pro ziskani potfebnych kompetenci se nedozvidaji, také se vSak

ani neptaji.

U: Tak zaprvé tady to je sloh, budeme to psdt do slohu, to se omlouvdm, Ze jsem
vdm nerekl, to nebude do domdciho sesitu, bude to do slohu a za druhé, pokud mi
to jenom prepises tak to je tak za Ctyri, protoZe to neni to nejdiileZitéjsi. NejdiileZi-
téjsi je napsat vypravovdni tady podle té osnovy. Rozumite tomu? Tak to jsem rdd.
Tak, zaviete sesity, teda ucebnice, tak a trosku si to zrekapitulujem. Vypravovdni,

vy

hlavné pordd dokolecka to déldme z jednoho, z jednoho prostého diivodu, Ze pristi
tyden naposled budeme trochu procvicovat a za ctrndct dni nds cekd co?

Z: Konec $koly.



U: Konec Skoly urcité ne, za ctrnact dni nas ceka kontrolni slohova prace. (Adam,
Cesky jazyk, 6. ro¢nik)

Predchozi priklady se dotykaly ucitelova pojmenovani toho, proc je vlastné jeho
vyklad, vysvétleni ¢i sdéleni diileZité. Nachazim pak i dostatek piipadd, kdy ucitel
vlozi do extenzivni promluvy formulace upeviujici vyznam sdélovaného. Mlze tak
vramcivysvétlovanijevu zodpovédét na skrytou (nékdy vsak i zaky vyslovovanou)
otazku, proc¢ vlastné maji ve Skole absolvovat dany predmét. Stejné jako v jinych
prikladech i zde plati, Ze ucitelé piirodovédnych a technickych predméti maji
oporu v mnozstvi informaci propojujicich svét ve Skole a mimo ni, které mohou
motivaci zakl zvySovat. Obzvlast pokud po extenzivni promluvé ptichazi i prostor
pro dotazy a komentare zakd.

U: Jo, protoZe vis, Ze tato ldtka, pokud je vice koncentrovand a je to chemikdlie,
tak byste se méli néjakym zpiisobem chrdnit, nelétat po té zahradsé, fikat to vSude,
nedivat se, odkud vane vitr a dychat to primo, kdyZ stojite proti vétru, proto tu

chemii mdte, abyste si o urcitych ldtkdch uvédomili, Ze to, je to chemikdlie, miiZe
to uskodit, takZe ddvat si pozor. Dalsi ldtka. (Dana, chemie, 8. roc¢nik)

Ucitelka Dana vyuziva takto motiv prevence nevhodného pouzivani bézné
dostupnych chemikalii v domacnosti, ale jako celkové dominantné se projevujici
ucitelka téma ukoncuje a Zaci vyzvu uposlechnou.

U: Divejte, ne nadarmo jsme predtim, neZ jsme délali hustotu, probirali hmotnost
aobjem. o, kdyZ budu mit $palek nebo néjakou kosticku ze dieva a tu stejné velikou
kosticku z néjakého kovu. Budou mit stejny objem, jd ddm vdhu, nebo ddm néjakou
houpacku rovnoramennou, co myslite, kterd z téch kosticek bude leZet na zemi. Na
té, na té. Na tom spodku (ukazuje rukou). (Martin, fyzika, 6. rocnik)

7.3.2
Popieni vyznamu promluvy

V datovych zaznamech nachdzim rovnéz pripady promluv, které nejen Ze popiraji
samotny vyznam toho, co se ucitel snazi vysvétlit, ale dotyka se i samotné moti-
vace zaki pochopit dané principy. Ucitel tak stira vlastni diileZitost. Vilustra¢nim
prikladu z hodiny fyziky odkazuje ucitel na ¢ast uciva, kterou je potieba mecha-
nicky ovladnout. Jeho netrpélivost je dana tim, Ze uc¢ivo opakuje a snazi se zaroven
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posunout k dalsimu tématu. Jak prekvapivé mlize potom pro zZaky byt zjisténi, ze
i vzorce pro vypoc¢ty maji své zakonitosti a riizné moznosti vyuziti.

U: Hm...dobre, tak protoZe né vZdycky to vSem je zi'ejmé, tak jenom se podivej, tady,
to zas nefunguje, jd tam potrebuju jinou barvu, do kose, do plastii, nebo nékam. Je
to jasny? V tom vzorecku, a krdt, a krdt, a, jenom prepisSete tu hodnotu toho dcka,
nechdte ty znaminka, sc¢itdni a odcitdni, ndsobenti, déleni. Jo, a nemusite nic vymysiet,
nemusis nad nicim premysiet, prosté to jen mechanicky doplnis, jo, Vdclave. Tak.
Ted’ se bojim toho. Ale zkus to, vyndsob ty Ctyri celé devét, krdt ctyri celé devét
a potom to celé jesté ctyri celé deveét. No... a zndte ndsobeni desetinnych Cisel, Ze jo,

£ LNz

néekdy z paté tridy, ze ctvrté? Kdy jste se to ucili, Magdi. (Martin, fyzika, 6. rocnik)

Osobné ladény komentaft tykajici se predstirané obavy ucitele, jak si s ndvodem
pro reSeni zak poradi, také neprispéje k motivaci zaka pro zvladnuti uciva. Jesté
silnéjsi demotivacni prohlaseni ucitele, které ale mohlo byt vedeno snahou naopak
zaky presvédcit o jednoduchosti pozadavki, aby neméli problém uspét, objevuji
i v dal$ich hodinach.

U: Staci. Vsecky jsme v atlase nasli jo, vSecky bysme uméli décka, vsimnéte si, jd
kdyZ vdm ddvdm pisemky s tim atlasem, vy vlastné nemusite nic umét, jenom najit
v mapé mésto a vidét tam tu znacku v tom, vy jste vSechny tyto mésta prdve uvedli.
(Adéla, zemépis, 8. rocnik)

Podobné miize ucitel vyjadrovat az vlastni nechut k samotnému ucivu a poza-
davkim kurikula., Tak...bohuZel si musime nasdzet tady ty...definice.”, ,...takZe jenom
jednoduse, Ze je to nds kladny vztah k né¢emu, at’ to tady zbyte¢né nedramatizujeme."
Takova prohlaseni pak mohou prinést uciteli i ,kladné body“ z hlediska vnimani
jeho osoby Zaky. U¢itel jim sdéluje, Ze kdyby to bylo na ném, dané ucivo by viibec
neprobirali, nebo se mu vénovali jinak. Do komunikace se ndhle dostava ,nékdo“
nepojmenovany, kdo rozhoduje o obsahu vyuky, a komentar ucitele je tak urcitym
alibismem namisto snahy zpracovat vysvétlované ucivo interaktivné a tak, aby
nebylo potfeba se vyjadiovat k jeho diileZitosti, protoZe zaci ji budou vnimat sami.

Expozicni Zanr identifikovany v datovém materialu je nejsilnéji zastoupenym
zanrem. Obvyklym jevem je ale miseni Zanrl v jedné promluvé, kdy se vysvétleni
dostava do instrukce, které se budu vénovat v pozdéji kapitole 9.
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7.4
Reaktivita v promluvach expozi¢niho zanru

Prvotni zajem o Zanrové urceni a charakteristiky extenzivni promluvy ucitele je
déle rozsifen o promluvy jako sou¢ast komunikaénich sekvenci. V ptipadé analyzy
zanrl promluv miZeme na promluvy pohliZet jako na uzaviené segmenty, nyni
predstavim vyzkumny zabér smérem k jejich provazanosti s predchozimi i nava-
zujicimi promluvami, které by videalnim pripadé mély pattit Zakdm. P¥i zkoumani
extenzivnich promluv ucitele se vynotily nasledujici otazky: Vznikaji extenzivni
promluvy ucitele pouze v reakci na predchozi zakovské promluvy? Umoznuje ex-
tenzivni promluva ucitele, aby navazujici promluva pattila nékterému ze zakt? Tato
kapitola je tedy vénovana reaktivité promluv, to znamena podobam a moZnostem
reagovani uCitele na Zaka a zaka na ucitele. Zaméruje se pritom na Zanr, se kterym
jsem doposud Ctenadre seznamovala. Expozi¢ni Zanr je prevladajicim pripadem
extenzivnich promluv ucitele v mych datech a pfedpokladdm, Ze by tento jev mohl
celkové fungovat ve vyukové komunikaci. Zachycené varianty reaktivity exten-
zivnich promluv budu proto piredstavovat pravé na piikladu expozi¢niho zanru.
Zaroven plati, Ze pouze u promluv expozi¢niho Zanru jsou zastoupeny vSechny
z popisovanych variant reaktivity.

Z hlediska struktury IRF se zkoumané extenzivni promluvy ¢asto nachazeji na
treti pozici, tedy F - feedback, netyka se to vS§ak zdaleka vSech analyzovanych pii-
padi. Extenzivni promluvy ucitele v mém datovém materialu se vyskytuji také na
vstupni pozici, oteviraji tedy komunikacni sekvenci. V nékterych pripadech by pro
zasazeni extenzivnich promluv do komunikac¢ni struktury bylo tieba vzit vivahu
i jiné, rozsirujici modely struktury. Asocia¢ni extenzivni promluva ¢i promluva
ucitele v priibéhu jejich samostatné prace se zakladni strukture vymyka (viz dale
8.4.2). Vjinych ptipadech lze uvazovat nad tim, Ze zkoumané extenzivni promluvy
mohou byt posuzovany jako ptipad rozvité zpétné vazby, ovSem vice samotnym
rozsahem nez kvalitou ucitelovy vypovédi. Specifikem extenzivnich promluv, jak
se jevi v analyzovaném datovém materialu, je nahrazeni funkcéni zpétné vazby
informac¢né nadbyte¢nym sdélenim, které obsah komunikace posouva smérem,
jaky urcuje opakované ucitel.

Priklady z dat v této kapitole nejsou uz predkladany jako izolované promluvy
(tak jako v mnoha piipadech ilustrujicich extenzivni promluvy ucitele v predcha-
zejici kapitole), ale vyznamné pro pochopeni je jejich zasazeni do Sirstho ramce
komunikace, ktera v danou chvili ve tridé probiha. Soustiedim se stale primarné
na ucitele, Fe¢ zaki ale poskytuje nezbytny kontext a ramec ucitelovych promluv.



7.4.1
Extenzivni promluvy v reakci na zaka
Nejcastéjsi pripad extenzivnich promluv ucitele vyskytujici se ve zkoumanych datech
je soucasti rozhovoru ucitele se Zaky na dané téma, priCemz sekvence je v tomto
pripadé otevirana ucitelem, ktery poklada otazku, na niz pochopitelné pozaduje
odpovéd. Samotna otazka byva v analyzovanych datech bud novym podnétem pro
zaky za ucelem posunu v probiraném tématu, nebo je provazana s predchozi pro-
mluvou ucitele a prechod ve struktuie komunikace nenfi tak ztetelny. U¢itel totiz
svou otazkou plynule navazuje v feci na svou promluvu, v mnoha pripadech pravé
extenzivni. Jak zndme kuprikladu z vyzkumi komunikaé¢nich struktur Samuhelové
(1988) nebo Scotta etal. (2006), po uclitelové otazce probéhne nékolik replik, v nichZ
se obvykle stfida ucitel a jeden ze zakl. Schopnost a snad i ochota ucitele praco-
vat s odpovéd'mi zakd se rizni. [ to se ukazalo v predeslych vyzkumech vyukové
komunikace (napt. Sedova et al., 2012) a nasledujici kategorie ukazuji, Zze pokud
odpovédi zakl nejsou presné takové, jak ucitel pozaduje, ocekava, prebira zahy
kontrolu nad dialogem, ukazuje svou dominanci, ridi stale komunikaci ve tride,
coZ se projevi ve formé extenzivni promluvy, ktera svym obsahem pokryje vSe, co
méli uciteli sdélit Zaci a co si pripadné ucitel dale vybavi a rozhodne do promluvy
doplnit. Vnimam zde pritom ,pohibeny* potencial pokracovat v rozhovoru, snazit
se ponechatjesté Zakiim moZnost dospét k odpovédi bez opory rychlejsi transmise
v extenzivni promluvé ucitele. I vzhledem k zachycené strukturaci vyucovaci hodiny
prostiednictvim témat vyuky reprezentovanych pojmy nebo skupinou pojmi, se
domnivam, Ze hlavni ptiCinou vstupu ucitele, ktery zbrzdi probihajici rozhovor
arozvine se ve formé extenzivni promluvy, je védomi ¢asového limitu vyucovaci
hodiny a nasledné dalSich obdobi do konce skolniho roku, tedy doby, béhem niz
je tieba se v§em tématiim vénovat. Také proto jsou zkoumané promluvy ucitele
Casto presyceny informacemi, které se ucitel ,na jeden dech” snazi Zaklim predat.
V nasledujici kapitole 7.4.1.1 predstavim extenzivni promluvy, které se nachazeji
na pozici zpétné vazby ve strukture komunikace. Pfi zaméreni na zanry a jejich
charakteristiky ve vztahu k extenzivité reci u€itele mé ale nezajima kvalita zpétné
vazby ve smyslu hodnoceni predchazejici Zakovské promluvy. Promluvy, které
jsou soucasti této kapitoly, patfi k expozi¢nimu zZanru, zanroveé tedy prevlada nad
evaluaci vyklad, vysvétleni ¢i komentat. Lze oviem uvazovat ve shodé se Sed'ovou
a Svaritkem (2010, s. 68) o tom, Ze se jedna o piipady ,zaml¢eného hodnoceni®,
tedy zpétné vazby uzavirajici sekvenci vyukové komunikace, aniz by ucitel do
promluvy zahrnul explicitné vyjadieny hodnotici vyrok.



74.1.1
Je to spravné, ale...

Zakova odpovéd na ucitelovu otazku, ktera zcela nespliiuje jeho pozadavky, takze
se ucitel rozhodne uzavtit probihajici rozhovor extenzivni promluvou, nemus{ byt
nespravnag, jak bychom ocekavali nejvice. Naopak, ucitel ma nejcastéji potiebu
doplnovat, rozsirovat, upravovat to, co sdélil zak po ucitelové otazce, i kdyz jeho
odpovéd byla vlastné spravna. At uz se jedna o nové téma v hodiné, ¢i opakovani
z hodin predchozich, otazky pro Zaky slouzi jakoby jen k tomu, aby si ucitel kratce
ujasnil jejich iroven znalosti, potvrdil si, jak a v ¢em mize dal pokracovat - a to uz
sam, pusti se do vykladu, prida uptesnujici vysvétleni, zopakuje nékteré poznatky
nebo shrne ty pro néj podstatné. Reaktivita promluv je tedy formalné splnéna
a ucitel zakovskou odpovéd (obvykle stru¢nou) rozviji. Podnétné jsou pripady, kdy
ucitel v takovém okamziku adekvatné vklada do své promluvy specifické naméty
k tématu, u néhoz si ovéril, Ze zakladni poznatky uZ Zaci zopakuji. Zaroven vsak
v analyzovanych datech lze sledovat extenzivni promluvy, které jsou jen rozsahlymi
segmenty v zakotveném schématu IRF struktury. Ucitelova strategie v reakci na
zakovské odpovédi neptrekracuje pouhé echo, na néz navazuje extenzivni promluva,
ktera nesméruje k dialogické nadstavbé v komunikaci. O rozvoji mysleni pti takové
komunikaci mezi uc¢itelem a zakem, kdy se zak prizpisobuje tempu hodiny a vi, Ze
uciteli postacujiijednoslovné odpovédi a dal sdéluje opét vSe sdm, nelze uvazovat.

Z4k ma mit moZnost vysvétlit, jak uvazuje, jak dospél ke své odpovédi, ktera
by reflektovala, Ze se u néj tento proces poznavani odehrava (Klapko, in Gulova &
Sip, 2013). U¢itel se véak v mych datech spokoji s tim, Ze alespoti spravna odpovéd
zazniva. Namisto jejiho dialogického rozvijeni se zapojenim i dalSich zakd ve snaze
ovérit, zda replika byla skutec¢né vysledkem interpretace poznatki zaky, vstupuje
do komunikace ucitel a sam odpovéd prevypravi.

U: Tak, David tady zminil mofte, bude mit néjaky vliv, jak jsem daleko od mote
ana co?

Z: Srazky.

U: Na srdzky, vlhkost. Stredni Evropa je na rozhrani ocednského a kontinentdlniho
podnebi. Ocednské podnebi jsme se ucili u zdpadni Evropy a r'ikali jsme si, jak ovliv-

v v

ruje ten ocedn, to podnebi. Kontinentdlni podnebi, samoziejmé ¢im piijdeme vic na
vychod, tim bude to podnebi sussi. Pamatujete si na stredni Asii, kde jsme si Fikali,
Ze jsou tam pousté, protoZe se tam nedostanou srdzky, jo? To je ten kontinentdlIni
typ podnebfi, takZe toto déld vZdycky nejvétsi problém, co je to ocednské a co to je

kontinentdlni, nebo jd nevim vnitrozemské podnebf.



U: Predstavte si, jak to vypada na pobreZi, jaké tam bude léto, jaka tam bude
zima, Adri.

Z: To je severni mofe, to je studené.

U: No urcité, ted’ nerozliSujeme, jestli to more je teplé, nebo studené, ale jaky
to ma vliv na ty srazky. Léto bude?

Z: Destivé.

U: Destivé a teplotama spis chladnéjsi a zima?

Z: Mirna.

U: Zima bude mirnd a zase bude docela destivd, jo? TakZe, ten ocednsky typ zna-
mend, Ze to podnebi je vlhké a jsou tam mirné zimy a chladnéjsi léta. Décka, ten
ocedn totiZ neustdle v Iété ochlazuje, v zimé otepluje. KdyZ ptijdeme na, do vnitro-
zemi, ¢im budem ddl od toho ocednu, tim mensi vliv toho ocednu bude. Tak bude
samozrejmé min srdZek, cili kontinentdlni podnebi, nebo vnitrozemské podnebni
je suché a jsou tady horkd léta a ledové zimy. ProtoZe v lété se ta pevnina dlouho
prohrivd a nic ji neochlazuje, takZe se vic prohreje a v zimé se zase vic promrzne,
prochladi, jo? Cili jsou tam obrovské rozdily mezi teplotami. V podstaté my v Ceské
Republice mdme to Stésti, Ze jsme na rozhranti, jd si myslim, Ze mdme takové jako,
velmi prijemné je to pocasi. V zimé zimu mdme, v lété teplo mdme. NemiiZeme Fict,
Ze by u nds bylo cely rok teplo, nebo cely rok zima. Tak a srdZky se béhem roku
docela méni, pravidelné. (Adéla, 7. ro¢nik, zemépis)

Tématem prezentované ukazky je stfedni Evropa a konkrétné podtématem
jeji podnebi. Na prvni otazku ucitele odpovida zak jedinym slovem a tento zplisob
komunikace zaka s ucitelem se nasledné neméni. Jedna se také o typickou vyménu,
kdy se ucitelka spokoji s jednoslovnou odpovédi, ktera je spravn4, ale pro zaky roz-
hodné nepredstavuje slozitou myslenkovou operaci. Takto stru¢né vyjadreni ucitel
ale rychle doplni vSemi informacemi, které by pozdéji mohl po Zacich vyzadovat
v provérkach jejich znalosti, protoze patii k vykladu nového uciva v ramci této vy-
ucovaci hodiny. Obsahové volnéji nastavena otazka formalné vyjadirena jako pokyn
»Predstavte si, ..." nabizi zakim jen zdanlivou moZnost vyjadiit se mimo ucitel¢iny
pozadavky na odpovéd. Ty nejsou naplnény, coz ucitelka jasné sdéluje a dale tedy
opét nabizi jen stru¢né doplnéni pripravené otazky. Jeji spravné zodpovézeni je
v tu chvili uz mnohem pravdépodobnéjsi a ¢as vyuky usetren.

Podobny pripad ilustruje ukdzka z hodiny ceského jazyka (literatury), kde
opét ucitel pouZije otazky jen klehkému ,natuknuti” tématu spolu s Zaky, po jejich
minimalistickych odpovédich je rozvadi vlastnimi promluvami, aby opakovani
ukotvil. Typické je rovnéz echo zakovskych odpovédi a specificky u tohoto ucitele
také zndma chyba - kladeni mnohonasobnych otazek (Gavora, 2005), pficemzZ na



jednu sam ucitel odpovida. Domnivam se, Ze Zaci jsou na tento zptisob komunika-
ce u ucitell natolik zvyKkli, Ze sami nemaji potfebu a diivod angaZovat se alespon
delsimi replikami.

U: Antickou literaturu jsme délali. To bylo prvni, prvni typ, nebo prvni druh té
velké oblasti literatury eee stredovék, starovék, novovék?

71: Stiedovék?

72: Antické.

U: A co je anticka literatura? Antika byla v eee starovéku, stifedovéku nebo
novovéku?

7: Starovék.

U: Ve starovéku. Zac¢indme v tplné téch nejstarsich dobdch, takZe déldme staro-
vékou literaturu, Jessico... vid'? Starovékou literaturu, eee, rikali jsme si, Ze pro
podle toho kde se... eee vytvdrela ta literatura antickd. Co to je antika? Co to je za
oblast? Co oznacujeme jako antiku, antické obdobi? Jaké dva stdty?(2s) Starovéké
Recko a Rim. A u té antické literatury vzpomenete si na néco, co jsme si o ni Fikali?
Z: Pise se o bozich.

U: Hlavni téma, super, jsou tedy bohové a my jsme si fikali néco o ve starovéké
literature, jak se liSila tfeba o té souc¢asné?

Z: (potichu) Ze museli opisovat.

U: Prosim?

Z.7e opisovali hodné.

U: Ze hodné opisovali, Ze se aZ tolik nelisi, nebo lisi se to od literatury, ale kdyZ si
predstavim pisemky a testy ve Skole tak ono se opisuje stdle a pordd, ale to bylo
samozri'ejmé opisovdni literatury eee takZe v podstateé neslo o néjakou originalitu,
viibec nebylo nic Spatného na tom, kdyZ eee kdyZ autor teda napsal néco, co uz
ddvno napsdno bylo. A jaci byli ti autori? (Adam, ¢esky jazyk, 7. rocnik)

Stejné jako v dalsich pripadech zachycenych v datech, i v promluvach z této
ukazky komunikace mezi uc¢itelem Adamem a vybranym zZakem nachazim opakujici
se prvek, kdy ucitel v reakci na Zdka za¢ina potvrzujicim echem jeho odpovédi.

Po spravném zodpovézeni otazky zakem se ucitel mtize do svého vysvétleni
itrochu zaplést. V nasledujicim pripadu, kdy ucitel upiesnuje, co chtél slyseta co je
na tom zvlastniho, odskakuje v asociacich k planované pisemné praci a zaky navic
naprosto demotivuje konstatovanim, Ze na rozdil od Macourka se o ,bezvadné

zu

vypravéni“ snazit nemohou a ani nemaji.



U: Ehm, zapomneél jsem vas upozornit na to... nebo vlastné jsem to mozna udélal
schvalné, v em je to zvlastni, v§iml si nékdo, v ¢em je to vypravovani zvlastni?
(Nikdo neodpovida)

U: Tak kdo tfeba? Kubo?

K: Ze tam je jedna véta.

U: Celé vypravovdni je psané jednou vétou. Jo, vsimli jste si toho? Zacind to velkym
pismenem, tecka je aZ tplné na konci...samozrejmé, tim vdm nerikdm, Ze celou
slohovku ¢tvrtletni budete psdt jednou vétou...tohle, co jste vidéli, je od Macourka,
ten umi vyprdvét bezvadné, vy se o to zatim radsi jesté nepokousejte...vypravovat
jednou vétou, spis to bude chyba, neZ Ze by to byla vyhoda...ale ti'eba se k tomu taky
nékdy dopracujeme. A chtél jsem se zeptat jesté na jednu véc ...kdyZ se podivdte
na tikol pét, mdme vyhledat antonyma, chtél jsem se zeptat, co to je, ale je to tam
napsané...co to jsou antonyma teda? AniZ byste...aniZ byste tam koukali. (Adam,
6. rocnik, Cesky jazyk)

Zda se, ze ucitelé Casto vyzaduji, at védomé ¢i podvédomé, aby odpovédina jejich
otazky byly skute¢né presné takové, na které potiebuji pfesné navazat. Prenaseji
do komunikace schéma celé planované hodiny, proto do ni musi zapadnout i repliky
zakl. Pokusy o diskuzi se zaky nachazime v hodinach jen vyjimecné. [ tady ale ucitel
dokaze pracovat s odpovéd'mi zaki, které jsou moznymi spravnymi odpovédmi,
jen po urcitou dobu a nakonec se ujima slova sam a Zaklim problematiku podrobné
vysvétluje.

U: Pro¢ myslite, Ze takové, Petfe, pro¢ myslis, Ze takové znacky tady mame.
Proc by jsme tam nemohli napsat tisic, tri tisice kilogramt. A z ceho to vyply-
v4, ze takovou jednotku hmotnosti poirad jesté pouzivame? S ¢im to tak mize
souviset, Kubo.

Z1: Protoze auta tfeba nevazi miii nez tunu.

U: Auta... néktery vazi min nez tunu, to je jedna véc a druha vécje, Ze jako, ten, ta
otazkaje, proc¢ vlastné pouzivame tunu, pro¢ nepouzivame tfi tisice kilogramd.

v

Z1: ProtoZe auto vazi t¥i tuny.

U: No ale pro¢, proc¢ to teda, kdyz vazime sebe na kilogram, pro¢ nevazim auta
na kilogramy. Vendi.

72: (odpovida jina zacka neZ vyvolana) ProtoZe tieba kdyby jel kamioiak,
kamionak a mél treba ¢tyri tuny a prepocital se o jednu nuluy, tak by tam vjel
a ten most se jakoby zrFiti.

U: Jako, Ze by tam, Ze by tam jel néjakou rychlosti, takze by tam byly ty, kdyz
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to vemu takto, tak by ta znacka vypadala (kresli ji na tabuli) takhle. Je pravda,
Jana ma pravdu v tom, Ze kdyZ bych jel tou rychlosti, tak bych tam mohl néjakou
tu nulu, mohl urcité minout. To je prakticka véc, ale ta druhd véc, proc to asi
pouzivame je?

Z: ProtoZe ty &isla jsou veliky.

U: To je druhd praktickd véc. Sprdavné. Ty néktery ty &isla by byly veliky. To byla
ta véc praktickd. A co takhle nemiiZe za to, nemiiZou za to ti nasi predci? Ze tohle
zacali pouzivat driv? To stejny s tim metrickym centem. Ve stavebnictvi typickd
jednotka jo, sto kilogramti je jeden metrdk, jo. TakZe historicky se tyhlencty jednotky
pouZivaly a tém lidem sedély, tak je pouzivame ddl a v nekterych téch obdobich se
budou pordd pouZivat jako treba zrovna to stavebnictvi nebo ta doprava, jo. Tak
jenom, abyste védéli. Hlavné kamioridci aZ budete jezdit na ty mosty, ne Ze mi to
budete prejiZdét, byste to znicili. Jo. (Martin, 6. ro¢nik, fyzika)

Extenzivni promluva ucitele, v nasledujici ukdzce doplnéna navic jasnou indi-
kaci, Ze jde o nadbytec¢né opakovani toho, co jizZ v predmétu zaznélo, se objevuje
v situaci, kdy se spravné odpovédi zaci doberou az po nékolika $patnych.

U: Tak, prosim vas. Pojd'me se vratit k tomu textu na chvilku. Kde se bere ten
textilni primysl? V tom chladnu. S ¢im to zase souvisi?

Z:Z hor.

U: Z hor, primysl se bere z hor, hmmm.

7: 7 téch zvirat.

U: Ze zvirat.

Z: Kozesiny.

U: A co jsme si fikali, kdyz jsme se ucili ovce, tak dobfe no, tak pojd'me si najit
mapu zemédélstvi, strana dvacet pét, to mate hned pred tim, kolik téch ovecek
vas tam prosim vas vidite?

7: Zadné.
U: Kde jsme si Fikali, Ze je soustiedény chov ovci v Ceské Republice?
Z: Beskydy.

U: Beskydy, to je hodné velka dalka. Tak to asi nebude souviset se zpracovanim
viny, takZe néco jiného.

Z: Len.

U: Len, my jsme si prece rikali, Ze v téch podhorskych oblastech lidé drive péstovali
len a zpracovdvali, vZdyt jsem vdm tady pripominala, jesté jsem to zmiriovala film
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Krakonos$ a lyZnici, tam méli v téch stavenich ty stavy, jo? TakZe oni tam vlastné
zpracovdvaji z, to je tradice. Potom samozi'ejmé vznikaly néjaké ty jednotlivé typy
manufaktury, Ze jo, ale néjaké ty zdvody remesiné, pak po tom dalsi. Ale pozor,
rikali jsme si, Ze jsou to spiSe mensi zdvody a taky jsme ale rikali, Ze jejich vyroba
je v utlumu, protoZe?

o

Opét se setkavame s jednoslovnymi replikami Zakl. Tento aspekt v feci zakl

je vsak zasadné v rozporu s pozadavkem aktivniho konstruovani vyznamu v pri-
rodovédnych predmétech tak, aby Zaci jen nesdélovali prazdna slova bez vazby
na Sirsi tematicky koncept poznatkt (Pimentel & McNeill, 2013). Pritom stejna

ucitelka v jiné ze zaznamenanych hodin sama témto zaktm vytyka, ze:

U:..mné se teda nelibi jedna véc, ale to nebylo jenom kluci k vam k té prezentaci.

Décka, snazte se pouzivat véty, které maji podnét a piisudek, jo? U vas ta véta
vypada cestovni ruch, zdmky, Pecka, ee hrady Pecka a prvni bylo?

Z: Kost.

U: Kost. Jo, kdyby jste rekli treba cilem cestovniho ruchu, nebo strediska cestovniho
ruchu jsou, kdyZ mluvite o méstech, ale jakoZe vy rikdte hesla. Pfesné takhle jsem
si v§imla, ti'eba kdyZ se Cte rdno rozhlas, nékteri Zdci Ctou rozhlas, netvori vety,
ale prosté ¢tou heslovité, co bude, u té prezentace by tak byt nemélo. TakZe ty
prezentace deldme nejenom k tomu, aby tady jsme si rekli... néco o tom kraji, ale
abyste se taky naucili mluvit. Tak, co byste chtéli tieba, co jste vidéli, upoutdvky
navstivit, nebo co jste navstivili, zkusme si rict, jestli nékdo néco navstivil.

Z: Hrad v Ratiboticich.

U: Tak, ale Ratibo¥ice v&ichni znidme odnékud, ne? Rik4 vdm néco tieba Staré
bélidlo?

Z: Jo, Babic¢ka.

U: Babicka a kde zila knéZna?

Z: Na zamku.

U: Na zamku, a jaky to byl zamek?

Z: Ratiboricky.

U: Ratiboricky, takZe tento kraj popisuje prdvé BoZena Némcovd v Babicce. No tak,
co jesté... tam jsem teda také byla a byla jsem tam v kvétnu mozZnd touto dobou,
tam kazdy rok teda moZnd pordd jesté v kvétnu jeden tyden v roce néjaky ochot-
nicky soubor, nevim uZ ze kterého mésta, jestli treba zndte, ale nevim, provdzi
tim babic¢inym tdolim a privitd vds tam. A je tam vlastné Babicka je tam, prosté
jsou v kostymech téch postav z Babi¢ky a provdzeji vds tim tidolim, kam jdete,
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totiz samozrejmé jdete do domecku, kde Zila Babicka, jd nevim jdete do mlyna. Jo?
Prochdzite, oni, oni vds tam vlastné hraji takové malé scénky z té Babicky, anebo
vds jenom provdzeji, odpovidaji na otdzky, které madte. Je to celé v tom stylu de-
vatendctého stoleti ...(nejde rozumeét)... takZe je to takové trosicku sehrané nebo
predcitaji z té knizky néco a je to takové interaktivni. Tak nic, pojdme ddl, co jesté
by vds tieba napadlo v tomto kraji podle toho, co jsme slysSeli, je né¢im zajimavy
ten kraj? (Adéla, 8. ro¢nik, zemépis)

Apel na prezentacni dovednosti a tim i propojeni hodiny zemépisu s komu-
nikacni vychovou by jisté byl Zadouci, pokud by také ucitelka v rozhovorech se
tridou nabizela jiné moznosti odpovédi nez jedno- ¢i dvouslovné a své zaky vedla
k tomu, aby se vibec v celych vétach vyjadiovat mohli. Jeji podnéty jsou ovSem
formulovany tak, Ze skute¢né staci jen vybavit si ¢i odhadnout slovo ¢i slovni spojent
arozhovor rychle pokracuje. Diivodem je rovnéz celkové dominantni komunikacni
styl ucitelky.

7.4.1.2
Absence pozadované odpovédi

V predchozi kapitole jsem popsala extenzivni promluvy jako vstupy ucitele do roz-
hovoru se zaky v situacich, kdy Zaci na ucitelovy otazky odpovidaji sice spravné,
ale presto ma ucitel potiebu do rozhovoru jeSté pripojit dalsi vysvétleni, sdéleni
¢i souhrn informaci. Jakmile se v rozhovoru projevi, Ze zZaci spravnou odpovéd
neznaji, je extenzivni promluva ucitele také castym jevem, ktery podle mého na-
zoru odpovida pocitované nutnosti zvladnout téma vyuky ve vymezeném ¢asovém
useku. Je to stale ucitel, kdo komunikaci ridi a Zaci jsou si toho védomi a na tuto
Lhru pristupuji.

U: TakZe to mame ty biologické a pak mame socialni, ty budou ziskané.

Z: Vylucovani.

U: Vylu€ovani tfeba. Ehm, socidlni, Kristynko... ty jsou ziskané.

Z7: (smich)

U: Nevim, jestli u vds to bude tplné platit, ale jednou z takovych socidlni poti'eb
miiZe byt potreba vzdéldni (smich tridy), to vam dojde aZ pozdéjic. Vzdéldani, pak
miiZe byt potieba radost (pise na tabuli), mit radost, ¢ili radosti, Stesti, ldsky a tak
ddle a tak ddle. Tak, to mdme jeden takovy tikol, k tém poti'ebdm, a abychom je
mély kompletni, tak si budeme muset ted’ka néco namalovat, nebojte se, nebude to
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zddny veliky obrdzek, bude to jenom tak na rddky takovd pyramidka. Tak napiste

si na dalsi Fddek, hlavné zkuste nezkomolit to jméno... (Jakub, 8. ro¢nik, vychova
k oblanstvi)

Odpovédi ucitele na nespravné uvedenou socidlni potiebu je doslovné zopa-
kovani chybného vyroku s ironickym hlasovym a mimickym vyrazem a nasledny
rychly vycet adekvatnich moZnosti uvedeny opét s ironii, ktera nezazniva ve
vyuce poprvé a patii k typickym projeviim daného ucitele. Takto tiida stravi nad
pojmem socidlni potieby jen jednu minutu a je mozné pokracovat dale k tématu
potteb celkové. Pokud by ucitel jednak pracoval ndpaditéji s chybou Zakyné, ale
predevsim se dale snazil ziskat od tridy vhodné priklady ziskanych potieb, stravil
by nad touto ¢asti tématu delsi Casovy usek. To je vSak pro néj nevyhodné.

U: Tak décka, zkusme tedy odsud vytahnout to nejdilezitéjsi. Jaké je osidleni
toho Libereckého kraje, jak byste ho charakterizovali? Dvéma vétami, nemtze-
me si napsat néjaky velky odstavec, ale co byste odsud vypichli jako informaci,
ktera tieba neni typicka, srovnejme se Zlinskym krajem, jo? (6s) Nic? (4s) Je
tam stejné obyvatelstvo jako tady u nas?

Z: Ne.

U: V cem se lisi?(6s)

U: Décka je to pohranicni oblast, my jsme taky pohrani¢ni oblast dneska uz, nas
kraj taky sousedi s cizim statem, se Slovenskem, ale presto se v né¢em liSime.
Z: Téch cizincd.

U: Prosim?

Z: Ze my mame taky dost t&ch... cizinc(, no prosté.

U: Je to osidleni stejné jako tady opravdu? V ¢em se lisi?

Z: Je tam vice obyvatel.

U: Vice obyvatel? Zlinsky kraj ma spisSe teda vic obyvatel... to bude zaleZet asi
hodné na... na povrchu, ale co ta mensina néjaka?

Z: Polaci.

Z: Némci.

U: Tam jsou Némci, tam je velkd némecka mensina, u nas tady nepotkate.

Z: Slovak.

U: Tady budou spis Slovdci, coZ souvisi s tim, Ze jako Zlinsky kraj sousedi se Sloven-

skem a oni tam sousedi s Némeckem a décka, tady to pohranici bylo kolonizovdno
témi Némci, tam byla driv spis vétsina téch Némcii, jo mnohem vic, dneska uz ne
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teda, jo asi to bude souviset i s odsunem Némct, ale prostée ta mensina Némecka
je tam pordd vyraznd, jo a tam taky kdyZ pojede tim smérem, tak uz ti'eba jak
se blizite k hranicim, tak uvidite tfeba némecké ndzvy, to tady nevidite, proc, jo?
TakZe tady, tady vlastné ten kraj je takovy jakoby, jsou tam diisledky takového
ponémceni. Tak hustota zalidnéni je nerovnomérnd a to souvisi samoziejmé s tim
povrchem a souvisi to s tim, Ze to byla, je pohranicni oblast a do toho pohranici se
lidé moc nehrnou. My jsme ale minule probirali kraj, kde teda byla takovd vyjimka
a na to Ze to je pohranicni kraj, je tam vysokd hustota zalidnéni, nebo viibec vysoké,
velky pocet obyvatel, ale souviselo to s tim, Ze to je vyznamnd primyslovd oblast.
(Adéla, 8. rocnik, zemépis)

Ucitelka zemépisu se v osmé tridé pokousi ziskat od zakl odpovéd spocivajici
v komparaci obyvatelstva dvou oblasti. Jeji projev je tentokrat netypicky v tom, Ze
ponechava zakim delsi ¢as na promysleni odpovédi, na otazku nenabaluje dalsi,
ale opakuje ji stale dokola. Tim se v$ak také zakim uzavira mozZnost o odpovédi
diskutovat, je zretelné, Ze ucitelka ocekava konkrétni odpovéd, na kterou Zaci
hned neprichazi. Nakonec se rozhodne zacilit jesté jednu otazku na pozadovanou
spravnou odpovéd. Zaci koneéné zkouseji odpovidat a jeden z nich uspéje, ucitelka
pokus uzavira vysvétlenim, jaké obsahuje nékolik informacnich ¢asti, mezi kterymi
v promluveé prepina.

Dosavadni ptiklady extenzivnich promluv ucitele v této kapitole se tykaji
reaktivity na repliky zaka jako soucasti predpokladaného pribéhu komunikace
s ucitelem nastavenym scénarem. Reaktivita je mechanicka, zakotvena v opakujici
se podobé ovlivnéné také prevladajicimi expozicnimi zanry vyucovacich hodin
a komunika¢nim stylem ucitele. Provazanost promluv je tedy vysledkem piedpo-
kladu a poZzadavku ucitele na sdéleni potvrzujici ziskané poznatky ze strany zaku.
Extenzivni promluvy jsou ucitelem navic formulovany tak, Ze neumoznuji Zakim
reagovat ze své podstaty, obsahuji totiZ mnozstviinformaci, na jejichz zpracovani
Zaci pottebuji vice ¢asu a dalsf je nutny pro produkci jejich vlastnich vyjadreni
souvisejicich s predchozi ucitelovou promluvou. Pripady, kdy extenzivni promluvy
ucitele jsou reakci na komunikacni vstup zaka mimo oc¢ekavany scénar, ukazuje
néasledujici kapitola.

7.4.1.3
Neocekavany vstup zaka

[ kdyz vyskyt extenzivnich promluv ucitele souvisi predevsim s jeho komunikac-
nim stylem a zplisobem, jak pracuje ve vyuce s tématem, které se snazi Zaklim
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prezentovat, predat, nastavaji situace, kdy se ucitel ,rozpovida“ na zakladé inici-
ace Zaka. Promluv Zaki, které by nebyly jen vyzadanou replikou na vyzvu uditele,
nachazim madlo. Dale pak v nékterych pripadech ucitel komentare ignoruje ci
doprovazi jen neverbalné, mnohdy je to pochopitelné, kdyz se jedna napriklad
o cilené provokace. A tak jen obcas lze extenzivni promluvu ucitele posoudit jako
takovou, ktera by bez prispévku zaka v hodiné viilbec nenastala, ale nastésti jesté
»hevymfela“.

(hlasi se Zakyné)

U: Terko, co chces?

Z: Kdysi my jsme se tak porovnavali, jako myslim celd t¥ida, to bylo v paté t¥idé
na Skole v prirodé. Tam byla takova deska a tam jsme si vSichni stoupli a méli
jsme to vSichni vyvazit, aby ta deska nebyla na zemi.

U: Jasné. A tam jste, sprdvné si rekla, Ze jste se tam porovndvali, ale spis ste tam
hledali to rozloZeni téch riiznych lidi na tom na té desce tak, aby ta vyslednd sila
ptisobila na stred té desky, ve které byla néjakd pruZinka, predpokldddm. Jo je
to takhle, to co myslim. Jo. A vlastné kdyZ si v tom, tak musel stoupnout zdroveri
i na pravou, nékdo dalsi pravdépodobné na levou a pak se to vyrovnalo, jo. KdyZ

s vrs

si stoupl jenom trosku nékam jinak, tak uZ se to zase takhle otdci. TakZe to byla
dobrd pomiicka na takovou balancni, na hleddni prdve toho téziste, kdyZ zatiZite
néjaké téleso. KdyZ jste si na to stoupli, tak ste se stali soucdsti té desky. KdyZ jste

z toho odesli, tak deska ziistala zase rovnd. (Martin, 6. rocnik, fyzika)

UZ samotna vyzva ucitele, ktery se pta zakyné, co chce, naznacuje, Ze i pro ucitele
tato situace neni béZna. Priklad, ktery si na zakladé zkuSenosti Zakyné vybavila,
ukazuje na porozuméni obsahu uciva, ktery v tu chvili uéitel tf¥idé predava. Jeho
komunikacni vstup ponékud ,,neucesané” pribliZuje princip tézisté ostatnim zaktm.
Podobné jako v bézné mezilidské komunikaci mimo dané prostiedi Skolni tridy,
kdy rozvijime predchozi repliku komunika¢niho partnera tak, abychom sto¢ili
pozornost na nas, i zde ucitel vyuziva iniciativu Zakyné k tomu, aby prevzal rizeni
komunikace.

Nasledujici dryvek z hodiny matematiky prinasi vstup zaka, ktery diskutuje
s ucitelkou vlastni pohled na zadani tkolu. Jeho mozZnost ucitelka neakceptuje,
i kdyz se zak snazi ji prosadit. Extenzivni promluva slouZzi ke zdiivodnéni ndzoru
utitelky na jediné spravné vychodisko pro eseni tikolu. Zaky pti pristich poku-
sech o projeveni nazoru miiZe ale odradit, Ze snaha o diskuzi nebyla ucitelem nijak
ocenéna.
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U: Tak jako predstavme si décka, Ze ten sloup nestoji nékde u zdi, jo? Sloup je
pristupny ze vSech stran. Tak David, ja teda vidim tady sténu predni, bo¢ni
samoziejmé je tam néjaka ta zadni a David rika z vrchu.

7: To neni sténa.

U: To je teda podstava, ale neumim si predstavit, komu by se vyplatilo si tam
umistovat reklamni plochu, protoZe kdo by vidél tu reklamu?

7: 7 letadla tfeba.

U: Z letadla, to by musel litat tésné nad tim, protoze...

Z: 7 okna, z okna.

U: Néco jiného je, né... néco jiného je mit néjaky dobry, néjakou velikdnskou budovu,
kterd md stiechu, tak tam by se dalo néco umistit, ale sloup je docel maly na to Ze,
to byste nedo, nevidéli. Vy u toho sloupu musite stdt, ani z okna bys nedohlédlI co
na té reklamé je, to bys musel stdt, byt tipIné primo, bydlet za tim sloupem. TakZe
myslim si, Ze tady je jasné naznaceno, Ze reklamni plocha je pouze na pldsti toho
hranolu, jo? No a podstava ta uZ viibec nemiiZe byt vyuZitelnd, ¢ili jenom pldst
toho hranolu pouZijeme jako reklamni plochu, jo? Tady dala by se pouZit strecha,
ale musela by to byt asi mnohem vétsi plocha. KdyZ se zamyslite, Ze mdte firmu,
chcete zaplatit reklamu, ta reklama neni zadarmo, tak chcete, aby tu reklamu
nékdo vidél. Jo, na takovém malém sloupu byste z vrchu nic neprecetli, potiebujete
vétsi plochu. Jo na strese prosim, tak. (Adéla, 7. rocnik, matematika)

Vyzkum Myhillové (2006) potvrzoval dominanci ucitele pti hromadné vyuce

(zahrnoval pritom 18 epizod hromadné vyuky z 1. i 2. stupné zakladni Skoly, jedna
epizoda méla cca 15 minut). Zajimavé bylo jeji zjiSténi, Ze otdzka poloZena zZakem
vedla k ukonceniinterakéni sekvence (jako jednotce analyzy v jejim postupu), dale
ji zridka zah4jila nebo dokonce iniciovala). Celkové se opakoval konvencni vzorec
diskurzu s ucitelovou kontrolou rec¢ového scénéare.

Pripad, kdy neocekavany vstup zadka do komunikace se uciteli nehodi, a ten

si tak potvrzuje, Ze pristé bude cekat jen na vyzvani ucitele, ilustruje nasledujici
ukazka z hodiny prirodopisu.

U: Tak, my se vratime k feromontim a pak, napiste si k tomu, Ze (diktuje) ¢lo-
vék toho vyuziva, ¢loveék, této znalosti vyuziva (4s) a do lesii umistuje lapace,
feromonové lapace (8s), je to takové trubka, nékdy jste mozna vidéli, oplocena
Z: My tam ...

U: Feromonové lapace, takze ¢lovék toho vyuziva...

74Kk Petr: My tam mame takové, na zidce takové dievo, tam...(kresli ve vzduchu
rukama, jak to vypada)
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U: A umistuje, pockej, Peto, az, do lesa feromonové lapace.(konec diktdtu) Ten lapac
slouzi, Ze vylutuje stejnou ldtku jako ta samicka, takZe vsichni samecci se v lese
zbldzni a ze Ctyr kilometrii pFileti tady do té, na tu past, kterd je dokola oblepend
lepem, takZe se vsichni samecci prilepi a samicky miiZou vylucovat, co chteji, nikdo
tam za nima neprileti, protoZe samecci jsou nalepeni na feromonovy lapac. Déldme
to prdvé proti lykoZroutu, aby se ndm v lese nerozmnoZil, nepifemnoZil a my jsme
zachrdnili ty smrkové lesy pred jeho poZerem.

U: ukazuje na Zaka

Z: Ja nic, vy jste to potom vysvétlila. (Dana, 6. ro¢nik, ptirodopis)

74Kk Petr uZ lapace v lese dobfe sim zna a chtél to ostatnim ve tiidé popsat,
vysvétlit. Ucitelka ale princip fungovani vysvétluje sama, kdyZ potom Zak dostane
konecné slovo, konstatuje zcela vystizné, Ze vSe uz bylo feceno. V ramci manage-
mentu tiidy je pochopitelna jeji snaha dokoncit sdéleni informaci k zapisu do sesitu.
Pfed samotnou vysvétlujici promluvou (,,Ten lapac slouZi...“) se ale mohla vratit ke
vstupu zaka.

Typickym prvkem extenzivnich promluv ucitele popisovanych v této kapitole je
jejich zakonceni otazkou ¢i pokynem, ktera uz zaky pienasi k dalsi ¢asti probira-
ného tématu, ptipadné je to opét ucitel, ktery po kratké odmlce ptrichazi s iniciaci
v komunikaci, ktera vS§ak obvykle nestavi na tom, co se v predchozi promluvé zZaci
dozvédéli. Zaci jsou tedy postaveni do role pasivnich pfijemcti, extenzivni promlu-
vy ucitele jim poskytuji odkazy na dtive sdélovany obsah ¢i dalsi souvislosti mezi
jevy, jimz by méli porozumeét, ale nemaji potencial, aby prinesly reakci na strané
zakd.

7.4.2
0Od reakce na zaka k vlastni asociaci

Predchozi pripady promluv se tykaly komunikacnich situaci ve tridé, kdy ucitel
reaguje extenzivné na pozadovanou nebo chybéjici odpovéd zaka, pripadné na jeho
neocekavany vstup do komunikace ve tiidé. V této kapitole jiz opustime pripady
bézné zpétné vazby ucitele. Extenzivita je zplisobena posunem k novému tématu,
i kdyz tedy v mySlenkach ucitele zcela souvisejiciho s predchozimi promluvami.
Extenzivni rec ucitele je ovlivnéna rovnéz jeho asociovanymi promluvami, tedy
takovymi, kdy do vykladu ¢i instrukce vpadne nahla myslenka, kterou si ucitel
nechce ponechat pro sebe. Asociace je vazana na situace ve vyuce v dané tride,
Casto propojuje aktualni vyucovaci hodinu s predchozimi nebo témi, které teprve
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nasledovat budou. Ackoliv kontext promluvy je svazan situacné s pritomnosti
74k, pro které je urcena, ucitel rozsifuje promluvu mimo predchozi repliky pro-
bihajici komunikace. Provazanost promluv je nadstavbou pouhé reakce ucitele na
predchozi repliky zakd, souvisi ale se zkuSenosti ucitele s konkrétnimi zaky, které
ma v tu chvili pred sebou. Ucitel tento ,,0odskok” od probiraného tématu oznacuje
i formou vyjadieni.

U: Ur¢ité zacneme v Liberci dobre. Jaky primysl décka je, jo, to jsem si vzpomnéla,

znamend, kdyZ se zeptdm, jaky je tam prevazZujici priimysl. Tak jestliZe mdte
vyznacené mésto koleckem, to kolecko je ddle rozdélené, miiZze a nemusi byt, tak
prevazujici znamend, Ze v tom kolecku prevaZuje, jo to je néjaky kruhovy diagram.
JestliZe je jednobarevné, no tak to je tiplné stoprocentni prevaha a kdyZ jd se ptdm
tam na Moravskoslezsky kraj na néjaké, na néjaky strojnicky primysl a vy mi
tam napisete mésto, kde je teda malinky klinek, pritom tam mdte nékolik mést
jenom modrych, to jste mé teda jako nemile prekvapili. JestliZe se ptdm na mésto
s prevazujicim strojirenskym priimyslem tak hleddm pokud moZno celé modré
kolecko. KdyZ nenfi celé modré, tak aspori takové, které md toto modré a tady je
néco jiného, v té malé vyseci. Jo, ale ne, Ze se tam objevi takovy, takovyto Zdibinek
néjakého strojirenského priimyslu a vy tam budete to psdt. PrevaZujici je, Ze bud’ je
celé anebo treba vétsina anebo je to rozdélené na tri priimysly a néjaky prevaZuje
a dva jsou, jo, néjak se tam vyskytuji, takZe podivejme se na to eee na ten Liberec.
Jaky priimysl tam prevaZuje? (Adéla, 8. rocnik, zemépis)

Ucitel v promluvach obvykle plynule navaze na ucivo, nedojde tak k ,prolomeni
bariéry“ rizeni komunikace ucitelem.

Extenzivni promluvy ucitele, v nichzZ asociatné reaguje na pocitovanou potiebu
poucit zaky o prozitych zkuSenostech, ¢asto obsahuji apel na smysl pro povinnost,
snahu ukazat zakdm spravnou cestu na zakladé toho, co ucitel uz vnima s odstu-
pem Casu jako dilezité. V tomto pripadé se ale pouceni vztahuje predevsim k po-
vinnostem nebo Zadoucim dovednostem zaka ve skole. Apel vyjadiuje predevsim
negativni postoj ucCitele ke komentované problematice.

U: Jo, jd to mdm u sebe napsané, pockej. Décka jd jsem kdysi, jesté na vysoké skole
doucovala, poslouchejte, ve tretdku a ve ¢tvrtdku z matiky, na elektro, na priimys-
lovce a, Vendo, oni ho nepustili k maturité, protoZe neodevzdal néjakou prdci. TakZe
jenom chci Fict, Ze jestliZe si neplnite referdty, v§ak ho spInim jindy, on se nedostal,
oni ho nepustili k maturité ve ¢tvrtdku a on skoncil, on si dodéldval maturitu potom
pozdeji a mimochodem jeho maminka uZ v té dobé byla pomérné vysoko ve Zliné
postavend politicky a vite, co udélala? Vzala ho z té skoly, dala ho teda na ucridk,
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on si udélal vyuéni list a pak si udélal maturitu, ve ctvrtdku na priimyslovce. TakZe
hlavné fldkejte. (Adéla, 8. rocnik, zemépis)

Ucitelka explicitné upozoriuje na dilezitost sdéleni, které navic ukoncuje ironii,
jakou jsou Zaci 8. ro¢niku zfejmé schopni rozpoznat. Pro tuto ucitelku je to jeden
z typickych projevi, prostfedkem pro udrzeni pozornosti pri sdélenich. Domni-
vam se, Ze pokud neni ironie namitfena na konkrétniho zaka, Ize ji v komunikaci
ucitele se tridou akceptovat. Srovnani pozice Zaka na zakladni Skole a studenta
stfedoskolaka je vSak pro tridu priliS§ vzdalené.

Zajimavy je vstup ucitele v hodiné obcanské vychovy, kdy se béhem vykladu
dotkne aplikace tématu uciva o schopnostech jako soucasti inteligence na zkusenost
se schopnosti uCit se konkrétné u Zakt v dané tiidé.

U: Jd jsem pochopil, Ze to neni pdternoster nebo néco takového... TakZe schopnost
rozlisit podstatné od nepodstatného. KdyZ se tieba ucite, takZe zase to miiZe
treba souviset s tim, abyste se neucili nesmysl, ale ucili se jenom to, co je diileZité.
Podstatné diileZité, od nediileZitého. RozIisit podstatné od nepodstatného. Nebo
diileZité od nediileZitého. KdyZ si tfeba precCtete néjaky text, a to je jeden z problémii
dnesniho ceského skolstvi a vds, tak Spatné, nebo kdyZ pracujete s ucebnici, tak to
na vds uplné jde strasné vidét, ne Ze nerikam, Ze nejste inteligentni, ale Ze spatné
pracujete s tim textem a nedokdZete si z té ucebnice vytdhnout, co je diileZité, takZe
na tom jesté do konce roku musime zapracovat. Podstatno nepodstatné, Ze z tama
nedokdZete vytdhnout ty dvé, tri diileZité informace a babrdte se tam v detailech,
které nejsou az tak podstatné. (2s) Ale zas nékdo by taky mohl Fict, Ze to tieba
ddvat do pisemky, tfeba neni tiplné diileZité. TakZe nebojte se, nejste vtom sami ...
to md tak uplné kazdy. Tak dalsi a posledni co si tam ddme je schopnost prizpiisobit
se... okolnostem.... (Jakub, 8. ro¢nik, vychova k obcanstvi)

V tomto pripadé mohl rozsifeny vstup pisobit jako vitana zména v pristupu
ucitele k vykladu a vysvétlovani. Cela vyucovaci hodina se totiz opira o nékolik
pojmi, pricemz nejen Zaci, ale i ja v roli pozorovatele jsme na konci hodiny ztézka
potlacovali otupélost z piivalu suSe podavanych informaci. Promluva propojujici
dané ucivo s aktualné vnimanymi obtiZemi zakl pfitom nabizi moZnost smifit se
s menSim objemem probranych pojmi a zkusit asociované téma s zaky prodisku-
tovat.
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7.4.3
Vyvolani reakce Zaka

Pripad, kdy jsou v promluvé ucitele rozsifovany obzory, se téméi vzdy tyka poznatkd
ucitele predavanych zakim, opacné situace, kdy by naopak ucitel prostrednictvim
neocekavaného sdéleni zaka ziskal nové informace, pohled na prezentované téma
a komunikace mezi nimi by byla v tomto sméru plnohodnotné oboustranna, se
ve zkoumanych hodinach neobjevila. Na druhou stranu miiZeme pii€inu vyskytu
extenzivni promluvy ve vyuce, kdy se ucitel rozpovida o nécem, co souvisi s probi-
ranym tématem a co je urcitym bonusem v poznatcich, povazovat za pozitivni pro
motivaci Zakl k tématu, oZiveni pfedavaného obsahu. Zarovern se jedna o pomérné
vyjimecny pripad, kdy se po ukonceni ucitelovy extenzivni promluvy Zaci rozhoduji
vstoupit do komunikace s ucitelem sami bez vyzvani.

Extenzivni promluvy nejsou v tomto pripadé na pozici zpétné vazby, pokud
bychom se je snazili zafadit do bézné uzivané struktury vyukové komunikace IRE.
Jedna se naopak o vstupni, tedy inicia¢ni promluvy prinaseji novou sekvenci.

U: ,V pripadé, Ze se potiebujete doma zbavit mravenct, tak si tam napiste pomoc,
kdyZ doma vam budou béhat mravenci, ukradnete ve skole kridu, nasypete jim to
na ty cesticky, ono se to zneutralizuje a ty mravenci jsou zmateni. Nanesou to do
mravenisté a oni se zacnou chovat zmatené, Ze nekrmi krdlovnu, prosté tam dojde
k takovému zmatku, Ze se seberou a odstéhuji se od vds, vy jim tu kyselinu mravenci

v v/

zlikvidujete kridou ze skoly, vdpencem, nebo né¢im podobnym jo?“

Z: ,Mamka mi fikala, Ze chodili na prochazky do lesa a vzdycky tam nasli n&jaké
mravenisté, tak na to vzdycky hodili kapesnik nebo co, aby se to napustilo téma
$tdavama a oni si to pak vzali.“ (Dana, 6. ro¢nik, ptirodopis)

Extenzivni, av§ak pro zaky zajimava promluva, z niz neni nutné porizovat zapis
do seSitu z diivodu uceni se doma k provérovani védomosti ucitelem, je pocitova-
nym odleh¢enim a toto uvolnéni signalizuje Zaklm, Ze by se mohli do komunikace
pripojit. U¢itelka navic osobitym neformalnim komunikac¢nim stylem, kdy pouziva
Casto nespisovné ¢i narec¢ni prvky, barvity popis a humor (,...ukradnete ve skole
kridu®), i kdyz z vychovného hlediska nevhodny, podporuje atmosféru ve ttide,
ktera zaky ve spontannich reakcich neomezuje. Zaroven je vsak ucitelka schopna
udrzovat verbalnimi i neverbalnimi prostredky kazen ve trideé.
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7.4.3.1
Bonusova informace

Jednim z divodl vstupu extenzivni promluvy ucitele do probihajiciho dialogu
s zaky na dané téma mize byt tedy zajem ucitele predat détem své poznatky nebo
zkuSenosti nad ramec bézného a vyZzadovaného obsahu uciva.

U: ,A jinak chrobdk. Cesky bysme tekli chrobdk, ktery upldcal kulicku, a oni si
Egyptané predstavovali, Ze tadle ta kulicka, takhle byl upldcdn svét. Ze nese, Ze
tento chrobdk takhle se pohybuje s ndmi ve vesmiru a otdci tou kulickou a tohoto
brouka uctivali. Proto taky je to spojené s téma mumiema a se vs§im a vy se divdte
na horory, jak z toho lezou anebo naopak vidite, jak ho uctivaji anebo prijdete
do Afriky, jednoho chrobdka za..., zabijete a oni maji prdvo vds umucit, coZ bylo
minulé stoleti, ted’ uz snad ne.”

Z: No, ale moZna to zkusim.

U: Ale tento brouk je posvatny v Egypté. (Dana, 6. ro¢nik, prirodopis)

Predchozi sled otdzek ucitele a odpovédi zaka byl zaméreny na opakovani
uciva o broucich, konkrétné chrobakovi, ucitelka byla spokojena se znalostmi
zakd, a tak se rozhodla vsunout jesté zajimavost propojenou navic se zajmy zakd,
atotiz sledovanim hororovych filmd, i formou se obraci pfimo na zaky, podporuje
tak interakci. I z toho diivodu se objevuje spontanni reakce zaka, ovSem mozna
s cilem lehké provokace, jaka by mohla zapiisobit na spoluzaky. S témito priklady
extenzivnich promluv jsem se setkala predevsim v hodinach prirodnich véd a je-
jich funkci je pochopitelné objasnéni popisovaného jevu ve vztahu k probiranému
tématu. Zaznamenala jsem ale i ptriklad z vyuky ceského jazyka, kdy pravé téma
hodiny, a totiz média, poskytovalo uciteli prirozenou ptidu pro vyklad s odkazy
mimo zakladni ucivo, které navic pro tyto zaky bylo opakovanim z ptedchoziho
ro¢niku.

U: Samoziejmé, tézko si mzu Fict za reklamu, zase omlouvam se, pokud né-
kdo sleduje kirestanské magaziny, ale prosté mé to napadlo na za¢atku hodiny,
uvedu to, jakoZe to je jeden z poradi, ktery ma hodné malou sledovanost, eee...

Z: Nebo tieba Babicovy dobroty na to nikdo...
7: Jezis to je kravina.
U: To by ses divil, jakou to md sledovanost, tak ale kdyZ se nad tim, kdyZ se nad

tim zamyslite, tak asi nemiiZu chtit, asi nemiiZu chtit ty samé penize za reklamu,
kterd bude mezi televizni, televiznimi novinami a Superstar, kdy v tu dobu na to
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koukd treba tri miliony lidi, tak za to nemiiZou za to chtit tu samou cenu jako treba
nevim ve dve, ve dvé rdno, kdy opakujou tieba ten ki'estanskej magazin, kdyZ jsme
pordd u néj, aaa divd se na to ...ve dvé hodiny rdno se na to divd tak moznd deset
lidi, tak asi za to nemtiZou chtit tu samou cenu. TakZe odviji se to teda hlavné,
hlavné kdy to je a také kde to je. Tak je to docela zajimavy, pocitdm, kdybyste byli
podnikatelé, protoZe ona ta cena té reklamy je opravdu strasné, strasné rozdilnd,
tak je to takovd otdzka premyslet o investici, jestliZe ddm milion korun za reklamu,
kterou uvidi t¥i miliony lidi, nebo jestli radsi piil milionu usetiim, to je strasné moc
penéz pul milionu, ale v podstaté ddm reklamu, kterou uvidi jenom dva tisice lidi.
Z: To radsi to drazsi.

U: Myslim si, Ze vétSina voli samozirejmé to drazsi. Tak tolik reklama, tolik tele-
vize eee o rozhlasu v podstaté nemd ani moc cenu hovoftit protoZe v§echno co,
jsem do ted’ka rekl o televizi, naprosto to samé plati o rozhlasu.

Z: Tam je tplné to nejhorsi to Bauhaus Vam nabizi...

U: Dobre, to jsou reklamy, ale myslim i to rozdéleni na komer¢ni a vefejnopravni
plati i u radii. (Adam, 8. roc¢nik, cesky jazyk)

Urcitou nevyhodu piredstavuje stale v téchto promluviach nadmérnost sdélova-
nych informaci. Ty jsou ale v téchto piipadech diisledkem urcité improvizace ucitele,
jenZ reaguje na moznost ukazat zakaim, Ze jeho znalosti a zkusenosti mohou byt
i zajimavé a odpovidajici zajmim tridy, a naznacuji uvolnéni komunikace smérem
k pobouzejici se diskuzi.

7.4.3.2
Pirenos do svéta za zdi Skoly

Rozsifeni obzorl Zak se netyka jen neobvyklych poznatkd, ale byva ¢asto zamé-
Feno na prenos zkusenosti ze Zivota. Jedna se vsak o zkuSenosti samotného ucitele,
odraz nadhledu starsiho a propojeni s informacemi, které jsou z pohledu ucitele
dilezité pro budouci zivot zakid. Nejde zde jen o ziskani zadkladniho vzdélani, ale
spojeni uciva se svétem, kam po vyucovani Zaci odchazeji. Porozuméni Zaka je
podminéno propojenim jeho studia s vlastnimi Zivotnimi zkuSenostmi, ¢imz se
u néj vytvari obménéné koncepty poznavanych jevii (Klapko, in Gulova & Sip, 2013).
Jednim z ptipadi takového propojeni je moznost aplikace uciva do praktického
zivota, ktera je uvedena na zacatku této kapitoly, kdy se zaci dozvidaji, co délat
v piipadé, Ze se mravenci, které probiraji, objevi i doma. Ukazka ilustrovala dopad
na motivaci zakl zapojit se spontanné do komunikace ve vyuce, kterd nasledné
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vyustila v kratkou diskuzi nad ucitel¢inou otazkou, proc se nékteri lidé snazi
dostat do téla kyselinu mravenci. Tady uz zaci ale nedokazali presné odpovédét,
a tak ucitelka zasahla do diskuze poucenim, kterym uvedla na pravou miru laicky
nespravné vzitou odpovéd’ , Aby byli zdravi.”.

U: ,Vétsinou jsou to revmatici, klouby je boli tak, Ze miiZete se hybnou a jesté to
si..., bolestivé. Tito lidé jsou ochotni lehnout si do mravenisté a nechat se pokousat,
protoZe kyselina mravenci rozpousti latky v téch kloubech a je to prestane bolet.
TakZe to ne kviili zdravi, ale to vyléceni urcité nemoci, pomoci od téch té bolesti,
zrovna tak ty koprivy, Ze jsou, oni se §lehaji koprivama, protoZe jim to pak rozpousti
ty krystalky v téch kloubech.

7: Mij déda, on vzdycky kdyz $el do lesa, tak si vzdal vzdycky klacik, stréil to
do mravenisté, nechal to tam hmm nevim jak dlouho, nechal to tam, potom to
vytahl, oklepal z toho ty mravence a lizal to.

U: Pro¢?

Z: Tak aby mél kyselinu mravendi. (Dana, 6. ro¢nik, prirodopis)

Takto zamérené extenzivni promluvy ucitele identifikuji predevsim v ptirodo-
védnych predmétech, kde je dostatek témat, ktera nabizeji také moZnost dozvédét
se néco, s ¢im se zaci mohou pochlubit doma rodi¢tim. Na co si mozna vzpomenou,
az si budou rodice stézovat na plisen na rajcatech na zahradce.

U: Tak diktuj prosim té, k Cemu se pouziva siran méd'naty.

Z: Tak k impregnaci tfeba proti hnilobé...

U: TakZe je to proti hnilobé, to znamen4, Ze zabira proti plisnim, proti houbovym
chorobam, jesté néco?

Z: A posttikiim rostlin proti houbam a dal$im $kddctim.

U: TakZe v pripadé, Ze se vyskytuji plisné na vasich rostlindch na zahrade, stiikd
se to siranem méd'natym, vino tieba, velmi ¢asto, i kdyZ existuji uZ i jiné prostred-
ky, takZe jsou to houbové choroby, plisné, postriky na né a priddvd se do bazénu
proti Fasdm, nevim jestli to tam je, po Frystdcké prehradé vZdycky jezdila lod’ka
a na ni byl pytel s timto siranem on jezdil takhle cikcak po té prehradé aby se to
rozpoustélo, protoZe tato nddrz byla silné zarasend nakonec tak, Ze tam umiraly
ryby bez kysliku, protoZe ty rasy jim to stihly ukrdst. KdyZ mdte doma bazény,
pokud se tam vyskytuji Fasy, tak si tam sypete tuto ldtku, a pak si napiste, Ze je
pro cloveka alergickd, jedovatd. Méla jsem tu kluka, ktery kdyZ jsem ji donesla, tak
pcikal, sedél uiplné vzadu, Ondru S. zndte? (Zdci pritakdvaji) On okamZité zaregis-
troval tu ldtku, tady ve vzduchu, takZe miiZe, jinak u vds jsem, jinak u vds jsem ji
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méla nékolikrdt, je to takovd ta modrd sypkd ldtka a nebyl alergicky na ni nikdo,
ale je to chemikdlie, takZe se s ni i tak musi ddt pozor, protoZe z ni stiikd, jakym
zplisobem, Jirko, bude$ postupovat pri postiiku vina? (Dana, 8. ro¢nik, chemie)

Uc¢ivo o solich v hodiné chemie v osmém rocniku je pro ¢ast této tridy opakova-
nim, pro zbytek Zakt ale novou latkou. Ucitelka proto zapojuje nékteré z zak, aby
zopakovali ddlezité poznatky z minulé hodiny v rychlém sledu otazek a odpovédi,
které uvedly i promluvu, jejiz zavér uz ale patii navazujici otazce pro zaka. Pou-
ziti modré skalice do vodnich nadrzi nebo na zahradky by pritom mohlo patrit uz
k informacim, které by néktefi Zaci mohli sami prezentovat z vlastni zkusSenosti.
Ucitelka presto voli uzavirenou promluvu, jejiz vérohodnost v pripadé popisované
alergie podpofi jmenovanim spoluzaka, kterého zaci znaji. Tim, Ze pro ¢ast tridy
jeucivo ,jen“ opakovanim, nechce se zfejmé ucitelka u jednotlivych podtémat déle
zastavovat.

7.4.4
Nulova reaktivita

Specifickym pripadem jsou extenzivni promluvy ucitele béhem samostatné prace
zak, Casové se objevuji ihned po zadani prace. Promluva, ktera je urcena celé tiride,
kdy mluvi pouze ucitel pri kontrole samostatné prace zakd, ale i vyroky urcené
jednotlivcim, slouZzi jako navod ¢i vysvétleni také zbytku tridy. (Nutno podotknout,
zZe ve vétSiné zkoumanych hodin jsou v téchto pripadech zaci zvykli komunikovat
s uCitelem pouze neverbalné, pokud vibec.)

U: Hmm. Kdo napadd drevokazné brouky? Napis si to, jd si to projdu. Tady zaprvé
nemds, ¢im se Zivi, kde to mdme Ze? No jesté to nemdme napsané, ale uZ chce
vykrikovat, takZe di‘evokazni brouci, larvy trouchnivéjici direvo, to je, kde mds, jo
tady nékde je to psané, trouchnivejici dievo, jsou to drevokazni. My jsme si rikali
o drevokaznych broucich, vyborné, Péta vi vsecko, protoZe chodi na olympiddu, kde
mdme, kdo ho Zere? Vzpominej, opakovdni, takZe je blanokridli neb brouci, kdyZ
z toho budem psdt pisemku. Zivi se di‘evem. Hlavné larvy je to tady, jo trouchnivé-
jici drevo, blanokridli, listujte blanokridlima, zatim to md jediny Peta, nevidim tu
Jjméno to hmyza co ndm to, takZe druhy David, jo to tu mds ¢cmeldka tady, tady musi
byt napsané to jméno, treti, nevim, jak to? Jednickarky, kaslete na to, musim vds
pritlacit tedy pies né, jd ale vds tady ne, vy si zacnete... teror tady zacne. Skiidce,
trouchnivejici a kdo ndm ho, kdo ndm ho likviduje? Kdo ndm pomdhd ho likvidovat?
Vosa ne, vosa neji drevokazné brouky, protoZe ona nemiiZe tam najit, kdo je Zere,
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Sebastiano? Co? No, tady na této strdnce je, blanokridli, vyborné, takZe to jsou dalsi,
Zuzka md dalsiho. Peta vdm rekne, kdo ndm Zere. (Dana, 6. ro¢nik, prirodopis)

Tyto promluvy vznikaji v reakci na praci zaka, nikoliv na vzajemnou komunikaci,
a ackoliv se ucitel v osloveni zaméiuje na konkrétni zaky, nevyvola tim jinou reakci
nez neverbalni. Domnivam se, Ze jednou z funkci tohoto typu extenzivni promluvy
je ,drZet zaky na uzdé“ proto, aby nedoslo k vyraznému naruseni klidu ve tridé
(nebo zhorseni stavajiciho Sumu). Nesouci se hlas ucitele nad tfidou vsem zaktim
predava zpravu, Ze maji davat stale pozor a soustredit se. Ticho by ziejmé ve tridé
nenastalo. Vhodnéjsi by byly kratké individualni interakce ucitele s jednotlivymi
zaky, ale protoze zbytek tiidy by neztstal v klidu, jsou i tyto podoby individualnich
sdéleni (coz naznacuje osloveni jménem, pohled ucitele, zabodnuti prstu do zakova
seSitu) prondSeny ucitelem zvySenym hlasem a jsou uréeny vlastné pro celou tiridu.

Reaktivita extenzivnich promluv ucitele je zasadné ovlivnéna strukturaci celé
komunikace ve tfidé, schematizaci v podobé IRE/IRF struktury, i kdyz pripadné
s vlozenymi prvky, jak je popisuji kuptikladu Scott et al. (2006). Provazanost pro-
mluv s predchozi replikou zaka je formalné naplnéna, signalizovana vyjadrenim
v uvodu ucitelovy promluvy. Samotna extenzivita vSak poukazuje na to, Ze ucitel
se v navazujici promluveé opét realizuje jako dominantni mluv¢i, jehoz promluvy
jsou jasné vymezené. Ucitel totiZ rozhoduje o scénari reaktivity, a to véetné pripadu
neocekavaného vstupu zaka do komunikace.

Ukazuje se, Ze potencial podpofit komunikaci ve tfidé tim, Ze nasledna reakce
patii Zakovi, ma pfedevsim extenzivni promluva, ktera je nositelem urcité bonu-
sové informace ve vztahu k zajmim zakd, moZnostem opiit o takovou informaci
jejich pozornost pro celé sdéleni. Vyskyt téchto promluv provazi i prepinani re-
gistru promluv na méné formalni z hlediska jazykovych prostiedkd, ale i tempa ¢i
tonu reci. Uvolnéni v fizeni komunikace miize byt pro Zaky zachycenym signalem,
ktery prinese jejich spontanni reakci na ucitelovu promluvu. Zaroven zaci vnimaji
i stabilnéjsi projevy ucitelova komunikaéniho stylu.

Zameér nahlédnout pod poklicku promluv ucitele v extenzivnim Zanru prinesl
nahled na urcité strategie ucitele. Expozi¢ni zanr lze pritom vnimat jako zasadni
soucast vyukové komunikace s reflektovanymi problémy, které jsou zachyceny
predevsim pti realizaci vysvétlovani jevil a jejich souvislosti. V analyzovanych
datech je expozi¢ni zanr Casto realizovan ve formé extenzivnich promluv ucitele,
které vSak své poselstvi znesnadnuji informacni pfesycenosti ¢i popirdnim vyzna-
mu obsahu promluvy, které si ucitel zfejmé ani neuvédomuje. Informac¢ni bohatost
nad ramec efektivnosti z hlediska percepce promluvy zaky se vsak tyka i dalSich
zanru, predevsim instrukéniho.
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8/
ZANRY NA OKRA]JI

Ackoliv se v zachycené vyukové komunikaci jedna spis o okrajové zanry, tedy
s vyrazné méné Cetnym vyskytem oproti dominantnim promluvam expozi¢niho
zanru, predkladam v nasledujici kapitole analyzu dal$ich tt¥i vyskytujicich se zanr.
Jejich fazeni opét odpovida tomu, jak jsou v datech zastoupeny. Zatimco vykladu ¢i
vysvétlovani se odborna literatura vénuje (napt. Wittwer & Renkl, 2008; Geelan,
2013), o praci ucitele pti sdélovani pokynt se mnoho nedozvidame. Zjisténi tykajici
se instrukéniho, evaluacniho a apelativniho Zanru extenzivnich promluv by tak
mohla byt vykrocenim k jejich poznani.

8.1
Instrukéni zanr

Prevazna ¢ast extenzivnich promluv v ziskanych datech patiik expozi¢nimu zanru.
Predavani a vysvétlovani pojmu k tématu uciva vede ucitele ¢astéji k promluvam,
které rozsahem a mnoZstvim informaci presahuji efektivnéjsi promluvy, do nichz
by zaci mohli vice vstupovat a méli moznost vstirebat vSe (alespon vSe podstatné),
co jim ucitel sdéluje. Druhou nejvice zastoupenou zanrovou podobou extenzivnich
promluv jsou instrukce ucitele. Jejich mensi vyskyt oproti expozi¢nimu Zanru je
ovsem divodem pro identifikaci pouze dvou subzanri, jak doklada nasledujici
tabulka ¢. 3.
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Tab. 3 Prehled Zdnrii extenzivnich promluv ucitele patricich k instrukénimu Zdnru

SUBZANR

HLAVNI

KOMUNIKACNI CiL

DOMINANTN{
FUNKCE

PRVKY VNITRNI
STRUKTURY

instrukce okolnostni

zajisténi organizace

Predat navod pro spo- navodna Dtiraz na pojmenovani

instrukce tikolovd le¢nou ¢innost tiidy ucebni ¢innosti a oce-
na zadaném tkolu kéavany vystup ukolu
Predat navod pro organizacni Diiraz na vymezeni

pravidel pro organiza-

ci ¢innosti

pri ¢innosti tridy

na zadaném ukolu

U instrukce, pokynu, coZ je béZna forma zadani poZadavku ze strany ucitele
na zaka nebo celou tiidu, nemusime na rozdil od piredchoziho expozi¢niho zanru
oCekavat, ze by se vyskytoval v podobé extenzivni promluvy. Proc¢ se tedy instrukce
ve vyukové komunikaci v nasich datech objevuje v této podobé?

Pozitivnim pripadem rozsireni instrukce ucitelem je nadstavba (mysleno oproti
vétsiné nasSich nalez, ale presto ji nachazime), kterd kromé pouhého sdéleni po-
kynu zakl@m usiluje o predani cile jejich nasledné ¢innosti. Tu ucitel mize uvadét
explicitné (,...Mné jde o to abys...abych vidél, jak premyslite, jestli si to ddte dohro-
mady, ale jak jsem rikal, ty obrdzky viibec na sebe nijak nenavazuji, a asi uzndte, Ze
to s literaturou nemd nic spole¢ného ty jednotlivé obrdzky.” (...). Zachycena je také
ve formulaci vlastniho prani ucitele (,...ESté jednou rFikam, Ze jsou to uryvky z té
kralické Bible, tak ted mdte chvilicku ¢asu na to, abyste si to sami precetli a potom
abyste ndm o tom vyprdveli, co jste se dozvédéli, jsou to pribéhy, o kterych jsme si nic
nerikali, schvdlné jsem nerikal stvoreni svéta, nebo schvdlné jsem nekopiroval stvoreni
svéta, protoZe to zndte vsichni, ale tieba se dozvite néco nového.”).

Kromé cile (¢i prani, jaké by prace Zak mohla nést ovoce) miize ucitel béhem
instrukce Zaky ptimo navadét k tomu, jaky vysledek by jejich prace vlastné méla
mit. Jedna se vSak o mirnou manipulaci ucitele s zakovskymi odpovédmi, i kdyz
miuze slouzit i pro ziskani zajmu zaka o zadany ukol.

U: Tak, ale kdyZ uZ jsem tady u téch cldnki, které jsem vam chtél rozdat, to uz ted’
nestihnem, tak poslouchejte, prectu vam jeden...jeden cldnek. Schvdlné, co se vdm

na tom bude zddt divhého, holky. (...) Tak poslouchejte. Nebo nejdriv se zeptdm.

Co byste ocekdvali, Ze v tom ¢ldnku bude? (Adam, 8. ro¢nik, cesky jazyk)

Ucitel Adam se v zavéru vyucovaci hodiny nejspise snazil zaujmout Zakyné,
unichz predpokladal, Ze analyza ¢lank v bulvarnich novinach by pro né v 8. ro¢niku
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mohla byt poutava. Ucitelé vSak v instrukcich jinde nastavuji jasné mantinely
plnéni pokynu, ktery jim predavaji. Disledkem je pak pasivita zakd, ktefi nemaji
divod uvazovat nad instrukci a jejim feSenim nad ramec vymezeného prostoru.
Prostorové omezeni v kontextu instruk¢nich promluv se pak tyka i organizacni
formy zvolené ucitelem, jez také ovliviiuji moznosti zakl zapojit se do probihajici
komunikace aktivnéji.

Analyzované instrukce se dotykaji vymezeni pokyni pro individualni nebo
hromadnou praci zakt. Ackoliv se jedna ¢asto o hodiny, kde ucitel s tfidou opakuje
dfive probrané uc¢ivo, hromadna vyuka je pro né béznou formou. Hodiny se snazi
zpestiovat spiSe individualnimi ukoly s vyuzitim pracovnich listti nebo materialt
promitanych na dataprojektoru. Kdyz dochazi v jedné ze zaznamenanych hodin
k tomu, Ze ucitelka avizuje prostor pro praci ve dvojicich, trva jesté prilis dlouho,
neZ se k nf pres spole¢né ¢innosti dostanou. Zménu formy tak nakonec limituje
blizici se konec vyucovaci hodiny.

U:,...tak a ted’ uZ bych vam dala tedy prostor pro prdci ve dvojicich nebo trojicich,
tam mdme trojicku a skryvacku, décka, vite co to je skryvacka? Ve vété skladdte
z koncli a zacdtkii slov néjaké slovo, mdte tam tedy ndpovédu, Ze je tam reka a més-
to, ¢ili podtrhnéte, jo nebo oddélte néjak ta slova. Sotek znamend, Ze tam doslo
k néjaké chybé, mdte opravit chybné ndzvy a zkuste najit néjakou logiku v tom. Eee
dalsi je prirazovacka, pokud byste tam téch ¢ar meli hodné, klidné si piste vedle ty
dvojice, vZdycky Cislo a k tomu pismenko. PFesmycky znamend, Ze mdte vSechna
pismena slova a mdte je prehdzet, aby vdm vysel sprdvny ndzev no a poslednf je
jenom takovd testovd otdzecka, mdte napsat, co jsou to ropiky a pokud nevite,
radsi nepiste nic. VyuZijte u toho atlas.” (Adéla, 8. ro¢nik, zemépis)

Ucitelka uz s védomim ¢asového limitu rychle vyjmenovava a vysvétluje vSechny
¢asti. S aktivnim piistupem zaka (kdo by nedokézal odvodit sam, co by mohla byt
skryvacka?) se nepocita. Naopak. Ucitelka Zakim dokonce sdéluje, Ze iniciativa
vjedné z odpovédi neni vitdna a neZ se pokusit o odpovéd, byt ne spravnou, radéji
Jnepiste nic*.

Omezeni odpovédi zaki je také jednim z vyskytujicich se mantinelti komuni-
kovanych ucitelem jeSté predtim, nez se zaci viibec mohou dostat ke slovu. ,Tak
jd jsem rikala, Ze nechci Zddnd Cisla, rozlohu, pocty obyvatel, ale...”, ¥ika jindy opét
ucitelka Adéla. Nejedna se vSak o reakci na neporozuméni instrukcim ze strany
zakil. Negace je do instrukce vkladana jiz na zacatku.
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8.1.1

Instruké¢ni vata

Pokud v analyzovanych hodinach dojde k rozsifeni instrukce do podoby exten-
zivn{ promluvy, zdsadnim vlivem je postupné nabalovani informaci v promluvé,
zmatecCnost vypovédi. Ucitelé pak stejné jako v nasledujici ukazce maji tendenci
vlozit do instrukce vSe, na co by se jinak Zaci mohli zeptat, pokud by ucitel nad
takovou moznosti uvazoval. Pfipadné pokud by byl ochotny poskytnout vzacny
Cas vyucovaci hodiny i zapojeni zakd do spole¢né elaborace ¢innosti zaku. Ucitel
od jadra instrukce odskakuje k dal§im vypovédim. Ztraci se tak nejen pozornost
74k, ale snaha ucitele predat vSechny souvisejici informace miva také paradoxni
dopad v tom, Ze Zaci nakonec potfebuji zopakovat jeSté jednou stéZejni ¢ast, ktera
se v zaplavé informaci ztraci.

U: ,Jd vam tady ddm kazZdému, mdm tady dva texty, tak kazdému ddm od néktery,
jsou to pravé ukdzky z Bible kralické a vasim tkolem, Patriku, vasim tkolem je
precist si tu ukdzku a za chvilicku, protoZe mdte kaZdy jinou nebo mdte dva druhy
téch ukdzek, tak jedna, poslouchejte mé, at’ vite co mdte délat ... tak jedna skupina
bude té druhé vyprdvét o cem v podstaté jste Cetli, je tam stavéni véZe, jedna skupina
md stavéni véZe, druhd skupina md Moudrosti 5alamounovy, znovu fikdm, Patriku,
esté jednou rikdm, Ze jsou to uryvky z té kralické Bible, tak ted’ mdte chvilicku
casu na to, abyste si to sami preCetli a potom abyste ndm o tom vyprdveéli, co jste
se dozvédéli, jsou to pribéhy, o kterych jsme si nic nerikali, schvdlné jsem nerikal
stvoreni svéta, nebo schvdlné jsem nekopiroval stvoreni svéta, protoZe to zndte
vsichni, ale treba se dozvite néco nového. Potichu, mdme na to mdlo casu, tak bud’te
potichu, at’ nerusite ostatni...Jd vim, Ze jsem vdm na to nechal hodné mdlo casu,
ale ono ndm bude zvonit.” (Adam, 7. rocnik, cesky jazyk)

Neni neobvyklé, Ze ucitel musi upozornit vyslovné zaky na vyznam samotného
sdéleni instrukce ve vyroku typu ,Poslouchejte mé, at’ vite, co mdte délat.”. Jadro
instrukce ucitele Adama se tyka prace se dvéma odliSnymi texty, pficemz naznacuje
vyuziti strategie skupinové préce, ale prozatim s nejasnymi pravidly. Neni nutné
predstavit detailné dalsi faze zadané Cinnosti v jediné promluvé. Cela instrukce je
vSak obalena mnoha dil¢imi informacemi, které by ucitel mohl predavat postupné.
Zaci se dozvidaji ptivod a diivod volby textu, ov§em ucitel jej stihne je$té zleh¢it
formulovanim pochybnosti o novych informacich, které jim text mize prinést.
Napomina zaka, jenz nevénuje uciteli pozornost, vyuziva pravdépodobné hlasovy
projev k tomu, aby koncentroval pozornost zak{l. Konkretizuje téma textu a pri-
bézZné se do vyjadiovani zapléta. BEhem extenzivni promluvy ucitel verbalizuje
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svs s

stresovy faktor bliziciho se konce vyucovaci hodiny. Domnivam se pritom, ze
pokud zaci v informacni zaplavé zachyti sdéleni, Ze na plnéni tkolu zbyva jen
»hodné mdlo ¢asu”, mohou pochybovat o jeho smysluplnosti a maji v 7. ro¢niku jiz
zkuSenost s tim, Ze za takovych podminek nebude ucitel mit ¢as ani na ptripadné
hlubsi negativni hodnoceni, které by pro né bylo neprijemné.

Postupné nabalovani sdélovanych informaci, pripadné i prepindni mezi Zanry
v ramci extenzivni promluvy, pisobi zmatecné. Nejasnost vyjadieni komplikuje
moznost porozumeéni, jedna se o pripady, kdy ucitel jednoduse feceno mluvi déle,
nez by bylo pro zaky prinosné.

U: Jesté se vrdtime k mravenciim, tys mé prerusil Peto, chtela jsem vdm jesté rict
néco o mravencich, protoZe o téch se dd povidat dlouho, ale my piijdem k tomu,
co jste si napsali, abychom se dostali k broukiim. Vasi tikolem je pod tu krdsnou
berusku, co vsichni mdte, si napsat tri, nebo pét bdsnicek, pohddek, povésti o brou-
cich, kde vystupuje brouk. Piste si tam, pis, piste mi to, jd chci, aby kaZdy z vds mné
rekl...jd se podivim. TakZe ted’ je tikol pro vSecky kaZdy bude mit jiné tii aZ pét
povésti, pohddek, rikanek, kde vystupuje brouk jako jedna z hlavnich postav. Jo tr'i
aZ pet byste mohli ddt, zvldsté kdyZ vidite tu berusku, jad vdam napovim, co déldte
s beruskou? A uZ to pisu, mdte ji takhle na prsté a ptdte se ji na néco jo? To je prvni,
no mdte tam slunécko sedmitecné, at nerikam beruska. Jste hudebnici, tak byste
si méli..., spoustu vecerni¢kii bylo. A mdte, mdte, vsichni sami, kazdy zkuste sdm
si vzpomenout, pohddky, rikanky, povésti. Nebo kde vystupuje brouk jako jedna
z postay, takZe nemusi to byt ndzev. (...) (Dana, 6. rocnik, prirodopis)

Dochéazi zde k tomu, Ze ucitelka sice zakim sdéluje, Ze se presunuji k tématu
Lbrouci, ale jeji vyjadieni zanika v nejasné instrukci, kterd bezprostiedné navazuje
na uvodni vétu. Instrukce ucitelky vykazuje skute¢né nadmérné mnozstvi infor-
maci, o nichz zfejmé ocekava, Ze je zaci zvladnou zachytit i zpracovat. Domnivam
se vSak, Ze zaroven s tim, Ze Z4ci jiZ za¢inaji na tkolu pracovat, pro né neni mozné
se v promluvé adekvatné zorientovat. Zaci se proto dotazuji na to, co bylo eceno,
ukol navic stale plni, jakoby zadanim byli ptivodné probirani mravenci, po nékolika
dalsich replikach ucitelka piikontrole seSitt Zak musi znovu diirazné sdélit tiidé:
,Preskoc¢ime k brouktim.”
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8.1.2
Jazyk instrukce

V promluvach instrukéniho Zanru v ziskanych datech bohuzel dost silné rezonuje
ironické vyjadtovani nékterych uciteld. Ironie v instrukci (stejné jako v celkovém
komunika¢nim projevu ucitell) ukazuje na dominanci ucitele, ktera prerista snahu
o vymezeni roli v fizeni komunikace ve tridé. Soustavna ironie, kterou zaznamy
naznacuji, stézi pomize zakim v motivaci pro reseni ukolu.

U: Tak, no a my prdvé ve sti‘edni Evropé najdeme néjakd kernd pohori, takzZe ted’
uZ pojd'me pracovat s atlasem a doporucuju teda vzit si uz atlas, stiedni, mapu
stfedni Evropy v atlase strana, stdle mé prekvapuje, Ze vétsina z vds md nalistovanou
politickou mapu, tam teda opravdu moc pohori nenajdete. 34, 35, 34, 35, kde mdte
Evropu a ted’ uz zkusme charakterizovat povrch, sami. Vyhleddm, bereme jenom
stiedni Evropu, uZ vime, které stdty probirdme. Dokdzali byste jednou vétou, ten
povrch charakterizovat? Ado zkus. (Adéla, 7. ro¢nik, zemépis)

Pokud si takto pri cetbé transkriptu dat do textové podoby miizeme domyslet,
jakym ténem ucitelka ironickou poznamku pronasi, 1ze si ide4lné predstavit i pra-
telsky hlas, pripadné naznak ismévu. Pak by zaci v jeji tridé mohli toto ,popichnuti”
vnimat jako snahu o jejich pozornost. Prostfednictvim videozaznamu vsak vime,
Ze ironii pouziva ucitelka Adéla jako vyraz nelibosti, nékdy az despektu, cemuz
odpovida jeji paralingvistickd i extralingvistickd komunikace. U¢itelka zachovava
tradi¢ni komunikac¢ni strukturu IRF, avSak zaci jsou zavaleni extenzivnimi pro-
mluvami, které nahrazuji situace v komunikaci, kde bychom ptredpokladali ¢astéji
ucitelem poloZenou otazku zZakdm. Paradoxné vytyka zakim, ze pri vlastnich
vystupech hovoti jen heslovité, avsak sama se dale ve vyukovém dialogu spokoji
s jednoslovnou ¢i jen neverbalni naznacenou odpovédi zaku, ktefi tak akceptuji
odpovédim na ucitel¢iny otazky. Objevuje se nepritomnost zajmu ucitelky o pohled
zaka, zaroven jsou promluvy ucitelky typické castym vkladanim slovicka ,jo* kdy
vytvari dojem interakce, udrZeni spojeni se Zaky béhem extenzivni promluvy,
avsak jejich reakci vlastné ani nepredpoklada. Zaroven se v promluvach dopousti
komunikacnich preslapd, jaké jsem ilustrovala uz v kap. 8.2.3 a kterymi porusuje
etické principy, jeZ by profesional pifekracovat nemél.

Vyjadiovana verbalni dominance ve formé despektu ucitele se miize nenapadné
skryvatvjediné informaci z celé promluvy. Dalsi priklad instrukce z vyuky zemé-
pisu ucitelky Adély ukazuje opétovné zasazeni takového komentaie mezi ostatni
informace. Text zaroveil ilustruje, jak v promluvé, kterad na prvni pohled nema tak

122



znacny rozsah, nachazime nadbyte¢né mnozstvi informacnich jednotek, jez musi
ZAaci prijmout a zpracovat. Jedna se o pokyny k u¢ebnim pomtickam, sdéleni pod-
staty nasledné ¢innosti (lokalizace stiedni Evropy), upfesnéni ¢innosti, uvedent
odlisnosti ve druzich map, jejich pojmenovani a barevné rozdily, dalsi upresnéni
ukolu (prace s vysvétlivkami). A zda se, Ze ucitelka reaguje na neverbalni komu-
nikaci zakq, pripadné reflektuje, Ze informaci zaznélo prilis mnoho, kdyz v zavéru
instrukce dodava ,udrzme tu informaci trochu.” Zodpovédnost zlstava tedy na
zacich.

U: No, a abychom ted’ si tu sti'edni Evropu tUplné presné lokalizovali, podivali se,
kde leZi tak nechte atlasy oteviené a otevrete si ucebnici. Oteviete si ucebnici, tak
na strané 66. A tady mdme barevné vyznaceny stdty stiedni Evropy, ted’ si presné
rekneme, které tam leZi. Strana 66, kde je mapka, neni obecné zemépisnd, barvy
jsou tam Uplné jiné, neZ které se pouZivaji na mapdch, ale mdme tam zndzornény
stdty stiedni Evropy, takZe si vyjmenovat podle vysvétlivek, obzvldst néktery ndzev
nékteri uslysi poprvé v Zivoté. 66, udrZme tu informaci trochu. Tak pojd'me zacit,
Pepo. (Adéla, 7. rocnik, zemépis)

Vjazyce promluv instrukéniho Zanru nachazime ptiklady rozdéleniroli ve tridé
na pozicich ve vztahu k rizeni prace. Ucitel tak pojmenovava sebe jako zadavatele.
Potvrzuje svou dominantni roli a Zaci jsou prosté piijemci instrukce.

U: Mij tikol pro vds je eee jenom rozdélte se v té skupince jesté na dvé skupiny, jedna
tak skupina, treba Viktor s Honzou si vezmou Aha, kdyZ uZ to md Honza v ruce,
kluci si vezmou lidovky, tady holky si vezmou Blesk, Ruda s Misou si vezmou, co
mdte? Mladou frontu a jenom to prolistujte, zatim si nic nectéte, Rudo, zatim si
nic nectéte, jenom to prolistujte, jenom se koukejte, co tam, co tam uvidite. (Adam,
cesky jazyk, 8. rocnik)

Jazyk instrukce miize vyvolavat zdani, Ze Zaci skutecné plni pokyny jen pro uci-
tele samotného, nikoliv pro vlastni rozvoj poznatkd. Takto ucitelka Dana v hodiné
chemie diktuje zadani zakim:

U: Vyrob mné chlorid dr..., vyrobte mi sto gramii chloridu draselného, mohli jsme
i dusi¢nanu, chloridu draselného bude stacit, jo? Vyrobte mi sto gramii chloridu
draselného, rovnice bude neutralizace presto, Ze se to dd i jinym zptisobem, chlo-
ridem draselnym jsme zacli, chloridem draselnym skoncime. Vyrobte mi sto gramii
chloridu draselného, rovnice bude neutralizace, tady vdm to zaddm. (...) Draselny,
takZe vite zdkladni ldtky, Ze tam vznikd voda, uz musite umét. A kdo to bude mit,
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se miiZe shalit, jd mu to zkontroluju. (prochdzi tridou a kontroluje sesity) Pordd
jsou to jednoduché, ty se nedorovndvaji tyto rovnice. Neposlouchds, nicemo, rikali
jsme, Ze bude hd cé el reagovat s hydroxidem draselnym. Musi tam vzniknout co?
Hydroxid, kyselina... dole jo? A pocitdm ...jd chcivyrobené jenom sto gramti, kde mds
odpovéd’? Vyrobte mi sto gramii chloridu draselného a kolik potrebuju hydroxidu
draselného. (Dana, 8. rocnik, chemie)

Kromé ukolu jako zdanlivé zakazky od ucitele smérem k zaklm, a to vCetné
zdlraznéni kontrolni funkce ucitele, je do instrukce vkladan uz i komentar pro
zaky, ktef{ se rychle pustili do prace. Motivovala je pravdépodobné vidina slibe-
ného odchodu ze tridy, coz zpiisobilo chybné vysledky jejich individualni prace.
Ucitelka je komentuje u jednoho Zaka tim, Ze ho oznaci za nicemu, pficemz tento
zpusob vyjadtrovani je pro ni typicky, vzapéti se rozhoduje podstatnou cast in-
strukce znovu zopakovat. BliZici se konec vyucovaci hodiny (zaroven i celého dne,
protoZe se jednalo o posledni hodinu pro tfidu i ucitele) ovlivnil opét moznosti
prolomit extenzivni promluvu vstupem zaku. Ucitelka jen konstatuje, Ze mimo
zadanou slouceninu by bylo mozné vyuzit i jinou, stejné tak sama vybira jeden ze
zplsobl reSeni. Lze si jen domyslet, kolik Zaki by dokazalo rozhodnout o dalsich
variantach, vysvétlit svou volbu, opustit cestu pohodlné piimé instrukce ucitele.

Naopak odklon od verbalni dominance v jinych zachycenych pripadech, jaky by
mohl 1épe plisobit na motivaci zaki, a to vCetné motivace poustét se do diskuze nad
obsahem instrukce predavané ucitelem, se vyskytuje ve dvou formach instrukce.
Jednou strategif je prepnuti v jazyce ucitele na kéd spole¢ného, sdileného tikolu
(,nasim ttkolem bude poresit tady priklad“), druhou pak dokonce posun v roli ucitele,
ktery zaky zada o pomoc. , Pojd'me tedy zkusit zjistit, kolik korun dostane to mésto
za prondjem. Porad, porad'te, jak to vyresime.”. Namisto omezujicich mantinell se

7~z

dostava zakim podpory dokonce i v tom, Ze maji moznost volby konkrétniho reseni.

U: Nebo si prevedeme hned na decimetry a budeme pocitat v decimetrech, v deci-
metrech ctverecnych. TakZe nechdm na vds, jak se rozhodnete, v kazdém pripadé
pojdme spocitat obsah toho pldste, jo? Nechdm na vds, jak se rozhodnete, v jakych
jednotkdch, miiZete pocitat vy stejné v sesité, a my tady na tabuli, nebo miiZete
zkusit své vypocty. Tak piSeme sedmdesdt ti'i lomeno Sest a nejdriv chci, abyste mi
tady nékdo prisel nacrtnout, jak vypadd rozvinuty pldst. Tak pojd, Dane. Klidné
si u¢ebnici vem, protoZe jd po tobé budu chtit, abys ndm pripsal taky rozméry.
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Nakonec ale ucitelka zklamané konstatuje, Ze:

U: (...) Tak décka prosim vds premyslejte nad tim, co pocitdte a proc. TakZe, vysel
vdm stejny obsah? Pocital nékdo v decimetrech od zacdtku? Nikdo, opisujem, co je
na tabuli, dobre. (Adéla, matematika, 7. ro¢nik)

Pouze obcasné prepnuti ucitele mimo vyjeté koleje stereotypni komunikace
s tendenci vSe vymezovat a ridit, nemlZze byt totiz dostateCnym signalem pro zaky,
aby nazménu strategie ptistoupili. Nauc¢end pasivita zfejmé pretrva pfinejmensim
v komunikaci s danym ucitelem ve $kolni tiidé. Instrukce ptitom viibec nemusi
byt sdélovana pouze ucitelem. Z4ci sami se v$ak musi uéit reagovat na zménu ste-
reotypu, pokud se jiny ucitel rozhodne nastavené pozice proménovat a vyzaduje
po Zacich vlastni navrhy, postupy, spole¢na fesSeni.

8.2
Evaluacni zanr

Evalua¢ni aspekt extenzivnich promluv byl pfedmétem zajmu ve vymezeném eva-
lua¢nim zanru. Evaluaci nachazime v literature jako jednu ze tti sloZek struktury
IRE uzavirajici zhodnoceni repliky Zaka ucitelem, a to teprve v okamziku, kdy
dostane pozadovanou spravnou odpovéd (Mehan, 1979 in Sedova et al., 2012).
Jako Sirs$i rdmec moZnych reakci ucitele v dané struktute pak existuje varianta
IRF, kde ,F“ predstavuje ,feedback” neboli zpétnou vazbu. I predkladané vymezeni
evaluacnich Zanri v této kapitole pirekracuje uzsi pojeti, v némz by bylo obsaze-
no pouze zhodnoceni repliky zZaka. V extenzivni promluvé ucitele obvykle totiz
rezonuje hodnoceni Zakova vykonu ve spojeni s dalSim vysvétlovanim ¢i snahou
o souhrn podstatnych aspektl uciva, kterého se evaluace tyka. Zastavame tak
u pojmu evaluace, ktery je také vhodnéjsi pro oznaceni danych Zanr, stejné jako
dalsf autofi. Nystrand (1997 in Sedova et al., 2012, s. 170) ve své praci uvadi mezi
kritérii dialogického vyucovani tzv. evaluaci vyssiho radu, ktera prinasi zakim
zpétnou vazbu s komentaiem, doplnénim a rozpracovanim. Tomuto kritérii odpo-
vidaji nékteré evaluacni extenzivni promluvy v ziskanych datech, ovSem téchto
pripadi neni mnoho. K rozsireni promluv ucitele dochazi totiz ¢asto proto, Ze se
ucitel snazi do promluvy vtésnat vSe, co by mohlo byt pro zaky v dalSim uceni
dilezité. Promluva pak neslouzi jako potiebny dilek stavéného leSeni v procesu
porozumeéni.
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U:, Prosim vds, jesté jednou rikdam, Ze kdyZ, eee, Feknu, Ze ve vypravovdni v tomhle-
tom okamziku by tam mély byt citoslovce, tak Ze tam vyloZené musi byt. Jo, tady
se to treba nehodilo, tady nikdo neprdsknul dveimi, takZe tam zase nevidél bych
to jako velkou chybu, ale chdpu, Ze jsme si rikali, Ze by tam mély byt citoslovce...
eee, mné se tam spis nelibila jedna véc, miiZu si to pucit prosim té, Honzo, jd jsem
si to nepsal Uplné vsechno...a to je stdlé opakovdni jednoho slovicka, kterého si,
kterého se teéZko zbavujeme, protoZe v podstaté v tom minulém case v prvni osobé
se pouZzivd skoro pordd.” (Adam, 6. rocnik, cesky jazyk)

V analyzovanych datech se vyskytly dva subZanry prinasejici hodnotic{ infor-
mace zaklm. Jak ukazuje nasledujici tabulka €. 4, odliSuji se tim, zda se hodnoceni
zaméruje na aktudlni ¢innost a vykon zaka, nebo se vztahuje k celkovému posouzenf
zvladnuti urcité oblasti uc€iva. Zaroven se pouze ve druhém pi¥ipadé vyskytovalo
hodnoceni v ¢isté zanrové podobé, tedy bez prolinani s jazykovymi prvky, jaké
nachazime ve vysvétleni patiicimu k expozi¢nimu zanru.

vs s

Tab. 4 Prehled Zdnrii extenzivnich promluv ucitele patricich k evaluacnimu Zdnru

o HLAVNI{ DOMINANTNI PRVKY VNITRN{
SUBZANR )
KOMUNIKACNI CIL FUNKCE STRUKTURY
posoudit ¢innosti zdka evaluaéni Diiraz na hodnotici
hodnocent vysvétlovac ¢i tridy s vyuzitim prostiedky s oporou
dopliiujictho objasnéni o sdélen{ dopliujicich
jevu informaci k tématu
posoudit celkové evaluaéni Diiraz na shrnujici
hodnoceni souhrnné kvality/Grovné useku hodnotici informace
vyucovaci hodiny ajejich vyuziti

Nejvice zastoupenym piipadem extenzivni evaluaé¢ni promluvy v mych datech
je vyuziti evaluace k uzavreni probiraného tématu. Hodnoceni slouzi zaktim jako
souhrn probiraného u¢iva po uzavieni predchozi vymény replik mezi nimi a ucite-
lem. Pro Zaky by to mohl byt signal, Ze pokud jeSté chtéji k tématu néco podotknout,
méli by toho vyuzit. Dochazi vsak k tomu, Ze akceptuji ucitelovo uzavieni a vycka-
vaji, co se bude dit dale. Obsahla evaluac¢ni promluva ucitele Adama v nasledujici

ukdazce prinasi souhrnné zhodnoceni s netradi¢né vyjadienou pochvalou v podobé
podékovani a humorné nadsazky srovnavajici zaujeti zakda.

U: ,Tak, jestli uz nikdo nemd vyloZené chut si to tady precist pred ostatnimi, tak
bych to zakoncil tak, Ze se viibec neobdvdm...a viibec se... nebojim i toho, aZ budete
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psdt vypravovdni vyloZené na zndmky...coZ bude...brzy...bude to bud’ za 14 dni
nebo za tri tydny i podle toho, jak se domluvim s ostatnimi...ehm.., budeme psdt
slohovku ctvrtletni, bude to na vypravovdni, mél jsem z toho strach, protoZe jste
v Sesté tride, necekal jsem od toho moc, ale aspori ti, co dneska mluvili, tak nasa-
dili vysokou lat’ku, eee...viibec viibec Zddné velké vyhrady k tomu nemdm, néco...
jsme moznd opravili, ale rozhodné to nebylo nic, co by co by bylo tak strasné moc
diileZité. Dékuju teda tém, kteri si nebdli tu vystoupit. Hlavné taky dékuju tém,
eee, kteri poslouchali a hledali, hledali v tom chyby nebo naopak vyhody nebo
prednosti...a jesté bych chtél Fict jednu véc...a to je to, Ze, eee, v podstaté kolik?
Tricet minut? Tricet minut jsme to tady Cetli a jestli jste si v§imli, tak moZnd tady
byl jeden clovék, moznd dva, které to aZ tolik pak uz moc nezajimalo, coZ na to, Ze
jsme tady poslouchali tiicet minut dokolecka pordd na to samé téma vypravovdni,
je docela sloZité to vyprdvét tak, aby ten druhy u toho neusnul a vidéli jste, Ze i co
normdlné, nebudu ukazovat, Evi, ti, co normdlné nevydrZi ddvat pozor ani pét
minut, tak prosté jste dokdzali, abych teda, Evi, nevydrZis ani pét minut, ted’ celou
ptilhodinu, takZe moznd vds to zaujalo to uc¢eni, mné se vétsinou nedari zaujmout
tady piil hodiny.” (Adam, 6. ro¢nik, cesky jazyk)

Reakce tridy zlistava neurcité jen v neverbalni roviné. Pochvili ticha tedy ini-

ciativu v komunikaci prebira opét ucitel Adam a prechazi na dalsi planované téma

vyuky.

Pripadem specifické extenzivni promluvy jsou sloZené evalua¢ni bloky, kterymi

ucitelé hodnotili vykon jednotlivych zaka v predchozi individualni praci. Ucitel

Martin se takto obraci jmenovité na dané zaky, jejich reakce je vSak neverbalni,
nebo zcela skryta oku pozorovatele. Komunikace ucitele tak ziistava jednostranna

a ma formu souvislé promluvy.

Mdme tri, co to nepsali minule, co to psali minule tak, tak teda psali... u vsech tr'ech
jevideét, Ze néco pro to udélali, aby ta pisemka dopadla dobre. Nejvic proto udélala
Katka, to je jeji tradici. (jde ke Katce) Katko, dobry, dd se Fict perfektni, jd jsem ti
tam nenapsal hvézdicku, jeZismarja. (Jde ke Katce, prohleddvd pouzdro) Pujéim
si jo? Tak, je tam. Jo. Napises si to do Zdkajdy. Marino je vidét, Ze ses zacala ucit
(jde smérem k ucitelskému stolu, sedne si na stiil), je to poznat. Jesté ty otazniky
presuri, do toho mluveného projevu, a jestli, néco nevis, tak se zeptej, a potom si
myslim, Ze to nebude tak Spatny, dva aZ t¥i. (sedi na ucitelském stole) Jo, Ondro, ty
mds dobrovolné tikoly mit moZnost udélat. Tak, Filip, tak kde té mdm tentokrdt.
Filipe dobry aZ na ten prevod, ale dobry je za tri, a tak za tri to neni. (Jde k Fili-
povi) Ale je to za dva, takZe chvalitebny, a jesté ten prevod, jesté jsem pred tou
hodinou vysvétloval, Ze chci u toho prevodu aspori ten postup, abych tam mohl néco
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hodnotit. Takhles tam napsal akordt ¢islo. Je to protoZe viibec nevédéls nebo, nebo,
nebo, nebo pro¢ tam je jenom to cislo? (necekd na odpovéd’ Zdka) Jako to nevim.
My jsme to tady délali jeden prevod na tabuli, vysel na pét minut, nemiiZeme vic

psat prikladii nebo tak, jo.

Hodnoceni jednoho ze zakt dopliiuje ucitel Martin doporucenim, které odkazuje
na volnou moznost dotazovani v pripadé, Ze néCemu nerozumi. Nabidka ziistava
jen formalnim sdélenim, pokud ucitel v hodinach nejde prikladem. U¢itel Martin si
pro naplnéni ivazku vyuky vybral zamérné 6. rocniky, protoze se ve $kole poprvé
setkavaji s fyzikou, a tak chce Zaky pozitivné motivovat, aby se ,nebali néceho,
o Cem jeSté nevi, o Cem to vlastné je a slysi jenom od rodict, jak je fyzika strasné
tézka a Ze to nezvladnou.“. Kromé vlivu na motivaci pro predmét by pro zaky
mohla byt stézejni také komunikacni strategie ucitele. Pokud by skute¢né mohli
volné pokladat otazky (a nejen k iseklim uciva, kterym zrovna nerozumi) a tato
strategie se jim osvédcila podporou ucitele, mélo by to pro né zasadni vyznam.

Evaluace vyvolana situaci probihajici aktualné ve tfidé, mtiZe byt namirenaina
konkrétniho Zaka, coZ se ptrihodilo ve vyuce prirodopisu. Uvadéjici vyrok ucitelky
Dany mozna neprekvapi pozorovatele jejtho komunikac¢niho stylu, daného Zaka
ale uidernost prohlaseni naprosto vydésila. Ucitelka tak pouZije jeho nespravné
vypracovany ukol jako odstrasujici priklad pro celou tfidu, kterd se nakonec v pro-
mluveé dozvida, proc ucitelka povazuje chybu za tak zavaznou, Ze ji bez premysleni
ohodnoti nejen verbalné, ale také znamkou nejhorsiho stupné.

U: TakZe Michal to ma dneska za pét.

71:Jak to, jak to Ze, coZze?

U: Co udélal za chybu? (zveda a ukazuje sesit Zaka Michala)

71: Jezi$marja.

U: Co udélal za chybu?

72: Ma kratké tykadla.

73: M4 je ze zadku.

U: Péta na to prvni dosel, ale jd jsem chtéla, aby premyslela celd tiida, jestliZe po
mésicnim kurzu, co mésicnim, dvoumésicnim kurzu o hmyzu si schopen zakreslit

tykadla, které jdou ze zadecku, tak je to, MiSo, opravdu vdZnd chyba a neni to
k smichu. Jo, to musim ozndmkovat, protoZe my dva mésice rikdme, Ze tykadla

s v

jdou z édsti, které rikdme hlava. (Dana, prirodopis, 6. ro¢nik)

Ackoliv datovy material v tomto vyzkumu zachycuje vyuku v riznych ¢aso-
vych obdobich Skolntho roku, evalua¢ni Zanr ve formé extenzivni promluvy je
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zastoupen spiSe okrajové. Ucitelé vénuji prostor evaluaci prace zakl ve zminéné
podobé struktury IRE, kdy evaluace je obvykle stru¢nym vyjadrenim k predchozi
odpovédi zaka, nedochazi zde ale k rozsiteni uc¢itelovych promluv.

8.3
Apelativni zanr

JeSté méné nez predchozi evalua¢ni Zanr je v datech zastoupen Zanr, jehoZ pojmeno-
vanim se rovnéz snazim vystihnout podstatu toho, proc se ve vyuce objevuje, jaka
je jeho spolecna funkce. Jedna se o promluvy, které kromé sdélované informace maji
jesté i apelovou funkci (Svétla, 2003). Nastavaji zde situace, kdy se extenzivni rec¢
ucitele nezaméruje uz na obsah vyuky. Ucitel promlouva jak ke zvolenému zakovi,
takik celé tridé, aby bud zakdm sdélil organizacni zalezitosti tykajici se chodu tiidy,
nebo upozornil na urcité problémy s chovanim, které aktudlné nastaly. Cilem je
ovlivnit chovani jedince ¢i skupiny a jejich postoj ke svétu prostrednictvim riiznych
vyrazovych prostredkl. Prvky vychovného apelu piitom nachazim i v promluvach
jinych zanru. Jedna se vSak o vychovu k zodpovédnosti ve vztahu k uéeni, nikoliv
vici chovani ¢i povinnostem zaki navs§tévujicich $kolu jako instituci.

Tab. 5 Prehled Zdnrii extenzivnich promluv ucitele patricich k apelativnimu Zdnru

o HLAVNI{ DOMINANTNI PRVKY VNITRN{
SUBZANR )
KOMUNIKACNI CIL FUNKCE STRUKTURY
; , .. Regulovat nevhodné regulacni Diraz na vychovné
vychovné upozornéni
chovani zaka/tridy prostiedky v feci
Predat informaci organizacni Diiraz na organizacni,
tridnické sdéleni k organizaci tfidy sdilené informace pro
chod tridy

Ackoliv se podle literatury ucitelé musi ve vyuce ve velké mife vénovat kazen-
skym zalezitostem (Cangelosi, 2006; Bendl, 2011 aj.), mensi zastoupeni zanru s vy-
chovnou funkci je ve zkoumanych vyucovacich hodinach zptisobeno zfejmé hlavné
proto, Ze si ucitelé uvédomovali pritomnost videokamery ve tiidé. Nepozornost
a nekazen v hodinach resili obvykle bud’ stru¢nym napomenutim, komentarem
(Casto s nevhodnou formou) nebo je ignorovali. Presto nastaly ve tiidach situace,
na které ucitelka navzdory potizovani zdznamu reagovala.
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U: Décka, ale ja jsem slySela, Ze vam to pani ucitelka nelepila vcera kviili tomu,
Ze polovina z vas neméla zdkovské a dneska?

71:J4a jsem se snad poprvé zapomnél.

72:J4ju mam.

U: ,To je ted uZ jako bézny trend? Ty uZ to mds zohlé, ale jd nebudu zjistovat,
kolikrdt za rok si zapomnél Zdkovskou nebo nezapomnél Zdkovskou. Ale Zdkovskd
je na to, abychom my prostiednictvim néceho sdélovali vysledky vasich...vaseho
vzdéldvdni nebo i néjaké vzkazy rodiciim, ja ted nebudu telefonovat, abych nékomu
povyklddala, jak se dostane k vysledkiim svého ditete.” (Adéla, 7. rocnik, matematika)

Vychovny apel miiZe byt odrazem vnimané potieby ucitele vénovat se jednomu
ze zakl, zaroven tak ucitel prezentuje i své postoje ke vzdélavani. V predchozi casti
vénované instrukénimu Zanru jsem uz zminovala volbu ucitele Martina vénovat se
zaklm 6. rocniku, ktefi prechodem na 2. stupen zakladni Skole vstrebavaji také
potfebu odlisného pristupu k uceni, potiebu vétsi samostatnosti, se kterou budou

ucitelé na tomto stupni vzdélavani pocitat.

U: ,Jako jd to umim a vim, protoZe zvldst u nékterych, ale jako lip neZ tady se uZ
mit nebudes ve skoldch, jo ted nerikdm na téhle zdkladni Skole, i kdyZ to tak je, ale
myslim tim jako celkové to skolstvi jako takové, az piijdes o kousek vejs, tak se tam
nebudou s tebou tak jako, tak, aby té posouvali, tlacili, néco vysvétlovali trikrdt,
Ctyrikrdt, tam uz to budou ocekdvat od tebe néjaké standardy, néjaké pravidia,
néjaké, néjakou viili, abys tu skolu néjakym zpiisobem udélal, zjistit ty védomosti
a tady to zatim neni a spi§ mdm pocit, Ze zacinds na to kaslat na uéeni, takZe zacni
premyslet nad tim, jestli to nékde nejde zménit.” (Martin, fyzika, 6. rocnik)

Vyskyt extenzivnich promluv patticich k tomuto Zanru je pochopitelné ovlivnén
pripadnou pozici ucitele jako tfidniho, kdy role ucitele rozsiruje o dalsi pozadavky
koordinovani tiidy a o¢ekavani Skoly i rodic¢d, Ze tuto roli u¢itel napliiuje a zvlada.
Vznika tak potteba ucitele vkladat vychovné promluvy, uréené obvykle tiidé jako

7 v

celku, a ucitelka Adéla ve ,,své“ 7. tridé tak ani nepripousti Zddnou diskuzi.

U: Eee décka poslouchejte, ale mnoZi se stiznosti na vase chovdni, opét. UZ to jak
jste se chovali véera v hodiné a matematice, jo? Tak jak...jak mdte takové ty svoje
viny, tak opravdu vcera hriiza, ale ty prestdvky neexistuji. To, co déldte... jak miiZete
diskutovat s vyucujicim o jeho pokynech? Arture, ty, ty neznds Skolni rdad?

Z:Ja jsem chtél na zachod.

U: Na zachod méls ¢tvrt hodiny pred tim.

130



Z: ...(nejde rozumét - néco ve smyslu, Ze se mu chtélo a% potom v hoding)

U: Jo, ono se ti zacalo chtit najednou. A to je divné, Zes byl hodinu pred tim. Ja mdm
dole dozor, tak vidim, jak se pohybujete po chodbdch. Skolni F'dd je od toho, aby se
dodrzZoval. A né, Ze ty si budes zrovna jako usmyslet néco jiného, tak si budes délat,

co chces ty. Tak pojd'me na referdty. (Adéla, zemépis, 7. ro¢nik)

Mezi dvéma promluvami probéhla vyména mezi ucitelem a zdkem, ktery reagoval
na otazku, jakou mizeme povazovat za recnickou. UcCitelka totiZ znalost $kolniho
radu pochopitelné predpoklada. Neprojevuje ovsem zajem zjistovat ¢i diskutovat
vzniklé problémy, poté, co sdéli vSe, co sama chtéla fict, prepina opét na téma
vyuky. Pro Zaky je to jasny signdl, Ze jakakoliv reakce se od nich dale neocekava.

Predchozi priklady z analyzovanych hodin se vztahovaly k subzanru vychov-
ného upozornéni, ovsem mimo ramec obsahu vyuky nachazime také sdéleni, ktera
se tykaji jednodussi organizace ttidy. Pro ilustraci uvadim néasledujici ptiklad,
ve kterém ucitel Adam (jako tiidni ucitel v dané 6. tiidé) odkazuje mimo jiné na
nedostatek ¢asu pro vyuku, pokud musi podobné zaleZitosti resit.

U: Tak...eee...co se tykd, jak se mé ptal Honza, nejdrive teda udéldm pdr tiidnickych
véci, doufam, Ze tim nezdrZim piilku hodiny...skrir je samozrejmé od toho, abyste
si tam ddvali véci, ne ted prosim vds...kdyZ tak po prestdvce, Dominiku, sedni si
normdlné, eee, takzZe ty kufiiky, télocviky, vytvarku a podobné si tam klidné ddvej-
te..nemusite se mé ptdt, jestli miiZete, nebo nemiiZete, ta skiin je tady postavend
pro vase veci, o né tady jde. Za druhé takovd tridnickd véc je ta...Ze jsem vam viera

rikal o obédech, eee, Ze si je mdte odhlasovat. (Adam, cesky jazyk, 6. ro¢nik)

Pro ucitele Adama plati, Ze jeho sdélovani v extenzivnich promluvach je typické
slovni vatou, nejistotou ve vyjadirovani. Na jednu informaci se snadno nabaluje
dalsi, a to paradoxné tedy v situaci, kdy si sdm uvédomuje, Ze ma k dispozici jen
omezeny cas vyucovaci hodiny. Zjednoduseni jeho promluv, explicitnéjsi formulace
nebo Castéjsi forma otazek pro zaky by pritom mohla byt cestou, jak si Cas vénovany
organiza¢nim zaleZitostem efektivné vynahradit.

8.4
Reaktivita ve vztahu k okrajovym zZanrim

Podoby reaktivity v pripadé instrukénim, evalua¢nim a apelativnim Zanru nejsou

tak riznorodé jako u expozi¢niho Zanru. Roli hraje jisté i fakt, Ze se jedna o Zanry,
které uvadim jako méné cetné v datovém souboru.
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Ucitelova promluva patrici k instruk¢nimu zanru se vyskytuje ve struktuie
komunikace jako iniciace ucitele. Pfechod na instrukci patfi k promyslenym kro-
kim ucitele, jenZz si k danému tématu v ucivu pripravuje vzdy jak vyklad, takijeho
procviceni ¢i ovéreni. Instrukce je signalem ke zméné prace a jasnou informaci, Ze
ted tedy prichazi moment zapojeni zakd. Instrukéni promluva je pak zakoncena
vyzvou k préaci ¢i otdzkou na Zaky, ktera nevyvola vstup Zaka nad radmec vyzadané
(pripadné absentujici) odpovédi. V datech se ukazuje, Ze vyjimku tvofi pouze ty
pripady, kde se instrukce obaluje vypovédmi vysveétlujicimi jak nezbytné pro zvlad-
nutf dkoly, tak i bonusovymi informacemi. Pravé ty byly kli¢covym momentem pro
vstup Zaka do komunikace mimo o¢ekavani ucitele v promluvach expozi¢niho Zanru.
Signalizuji uvolnéni managementu komunikace ucitelem. A zaci tak ,zapominaji*,
ze mluvi predevsim v okamziku, kdy se to od nich zada. Prolinani instrukce k in-
dividualni praci zadka a vysvétlovani probiraného jevu v prirodopisu v nasledujici
ukazce vyvola zajem zZaka, jenz poklada otazku, ktera ho praveé napadla.

U: Sedmdesdt devét zacind, osmdesdt pokracuje, takZe si napiste stievlikoviti.
Jak si budete kreslit toho sviZnika, protoZe vétsina to nemd, tak musis chvilecku
pockat. Strevlikoviti, takZe na rozdil od téch zavalitych slunécek, ted’ uZ tam ne-
vidime viibec nic, jsou strevlici spise takovi atleti, mné pripominaji, protoZe béhaji
hodné, lovi korist, to znamend, Ze jsou dravci, pohybuji se v noci a vy si nakreslite
jednoho z nich, nejlepsi toho sviznika, protoZe o ném zndte péknou pisni¢ku. Jenom
abyste védeéli, slunécko kulaté, stievlici spise takovi jakoby béhavi brouci, ulovi
ZiZalu, takZe docela velkou korist, urcité ulovi vsechno mensi housenky, co se v té
ptidé pohybuji, miiZete je nachytat na zahnivajici maso, to se vam z celé zahrady
slezou k té vasi ndvnade. Ted' si piste, co Fikdm, to staci a pak si nakreslite toho
bud’sviZnika, jestli se vdm lib{ ten stievlik zlatoleskly vic tak uZ to nechdm na vds.
Streviikoviti, protaZené télo, nekresli mi tu slunécko, jo to musi byt dlouhé, spise
podlouhlé, ne kulaté, protoZe kdybys ho mél takhle kulaty, nic nedobéhne, Zddnou
larvu. KdyZ sivzpomenete, jak vypadaji béZci, tak to je prosté dlouhé svalnaté ritici
se nekam. Proto chci sviznika, abyste si zazpivali: chvdtdm, chvdtdm, to jsou prosté
strevlici, tak je pozndte na prvni pohled. Nepozndte, jestli je to kvapnik, sviznik,
ale pozndte, Ze to patii do stievilikovitych.

Z: Pani utitelko...a pro¢ je to zrovna sttevlik, jak se pri$lo na ten nazev, jestli
od stfreva jako?

U: Bratri Presselové v osmndctém, devatendctém stoleti vymysleli prosté slova, aby
to byly Ceské, nékteré jsou zvldstni, moZnd stievlik jako strela, ne jako stievo. Ty jsi
tady u slunécka, takZe slunécko si napises dravé, kulaté, zahrady, msice jo, to je to
co chci od vds, abyste védéli. Kresli se, no, hlavné, Ze to vim. Tady pékné, dokdZete

takové krdsné véci udélat. TuZkou to dokresli, at' si to uvédomis, jo stieviikoviti.
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Primarnim cilem ucitele bylo predat zakim pokyny k samostatné praci. Ti
jsou vsak ziejmé nastaveni na vnimani vysvétlovacich vypovédi ucitele tak silnég,
Ze reaguji v promluvé na prirodovédny pojem, nikoliv pokyn. Uc¢itelka je navic
konfrontovana se skutecnosti, Ze odpovéd nezna, jak si mizeme domyslet z me-
takomunikac¢niho klice ,mozna“. Odpovéd tak sice nerozviji, ale také neignoruje
otazku. Tento signal je pro zaky velmi dilezity. Pokud by se v komunika¢nim
jednani objevovaly podobné momenty castéji, vytvarela by podminky pro reakce
zakl napric zanry extenzivnich promluv.

Analyzovana data promluv patiicich k evalua¢nim a apelativnim Zanrim ukazuji
bohuzel na pripad, jaky jsem nazvala nulovou reaktivitou (viz kap. 8.4.4). Ze strany
ucitele jde o iniciaci, ktera je vyvolana spise situacné, nikoliv jen na zakladé jednot-
livé repliky zaka. U expozi¢niho zanru se tykala komentare ucitele k samostatné
praci zaka, ktery vnimali jen jako podkres a nevyvolal Zadnou reakci, protoZe ne-
byla ani o¢ekavana. Extenzivni promluvy ucitele, které hodnoti zakovu praci nebo
se v nich ucitel vyjadfuje k chovani Zak, by ptitom mély vyvolat odezvu na jejich
strané. VSechna sdéleni ucitele by se zak méla primo tykat, v apelu a hodnoceni
je vsak jesté zretelnéjsi, Ze ucitel mluvi skutecné pro né a hlavné o nich. Proc tedy
reakci v datech nenachazime? Vyzkum realizovany Leeem (2008), ktery zahrnoval
také zjiStovani faktorl ovliviiujicich reakce studentii na u¢itelovu zpétnou vazbu,
ukazal odlisné vysledky nez ty, které se v literature objevovaly. Vychazel na po-
¢atku z poznatku, Ze zaci preferuji nepiimé hodnoceni, které obsahuje spise kli¢
k porozuméni u¢ivu tak, aby priSté nechybovali, neZ pfrimé pojmenovani chyby. Ale
chtéji byt kaZdopadné aktivnimi partnery v hodnoticim procesu. Kjeho zasadnim
zjiSténim vSak pattila opacna tendence zakt. Vyjadrovali preference k uciteli jako
hlavnimu aktéru hodnoceni, sami si ptrali spiSe zastavat pasivni roli. Lee (ibid)
vztahuje tento vysledek k dominantni, u¢itelem centralné ¢izené komunikaci. Zaci si
na ni privyknou, snad je ani nenapadne, aby na hodnoceni pfimo reagovali. Dal§im
moznym faktorem, o némz miiZeme uvazovat, je predchozi negativni zkuSenost.
Zaci mozna tusi, Ze diskuze se nepripousti, sdélované informace radéji nechtgji
resit, obzvlast v pripadé jejich nesouhlasu. Domnivam se, Ze tento divod se miize
tykat predevsim apelativniho zanru. Treti moZnosti, ktera se specificky vaze jiz
k extenzivité promluv, které zkoumame, je nejasnost, na které ze sdélovanych
informaci vlastné mize zZak reagovat. I pro evaluacni extenzivni promluvy totiz
plati, Ze ucitel zaky zahrne mnoZzstvim informaci, s verbalizovanymi myslenkovymi
pochody ucitele, ovSsem bez podpory ziskat stanovisko zaka.
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9/
JAK SE PROJEVUJE EXTENZIVITA V ZANRECH
PROMLUV UCITELE?

Extenzivni promluvy ucitele tak, jak jsem je vymezila, byly béZnou soucasti vSech
zkoumanych vyucovacich hodin na 2. stupni zakladni Skoly. Vyskytovaly se tedy
napfic riznorodymi vyucovanymi predméty, ve vSech rocnicich, u vSech Sesti
ucitelq, jejichZ promluvy jsem analyzovala.

Nejcastéji patrily extenzivni promluvy ucitele k expozi¢nimu Zanru. Souvisi to
s potfebou ucitele fidit komunikaci ve tridé také ve vztahu k probiranému tématu
dané vyucovaci hodiny. Rozhovory mezi nim a Zaky slouzi k orientaci v tom, k cemu
je tfeba se dale vyjadiovat - co zopakovat, vysvétlit, upresnit, doplnit. To uz vsak
obstarava sam ucitel. Ve zkoumanych hodinach jsem navic zaznamenala vicekrat
neverbalné i verbalné vyjadrenou kontrolu ucitele nad vymezenymi minutami jedné
vyucovaci hodiny. UZ na zac¢atku hodiny literatury prisla tak ucitelka s informaci,
ze ,dneska toho mdme strasné moc, protoZe jsme se dostali do 2. poloviny 20. stole-
ti...”. V posledni fazi vyuky se Zaci pravidelné dozvidali, Ze , Posledni, uz toho moc
nestihnem...nevim, jestli s tim viibec budem zacinat, ale...budem.” nebo ,Tak, décka,
napi$me si jenom to, co stihneme.” a , Britové se, MiSo, neboj, mdm to propocitané do
minuty, Britové se ubrdnili, posledni véta, a je to prvni némecky netispéch.”. Zatimco
v prvni fazi vyucovaci hodiny se jesté objevuje otevireni tématu uciva rozhovorem
ucitele s zaky, béhem hodiny vymezené minutami od zvonéni ke zvonéni piibyva
praveé extenzivnich promluv ucitele. Souvisi to jak s tim, Ze béZny postup ucitele
je zahajit vyuku opakovanim a provérovanim predchoziho uciva sledem otazek,
obvykle uzavienych s kognitivné nizkou naroc¢nosti, kde je ale zaroven ucitel jesté
ochotny vénovat ¢as rozhovoru. Dale ale i s tim, Ze postupem ¢asu ucitele ,dohani“
Cas auvédomuje si, Ze pokud ma téma hodiny stihnout, je potieba komunikaci vice
ridit a odmérovat.
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Ucitel v extenzivnich promluvach, kdy je po delsi ¢as jedinym mluvcim ve tiide,
musi udrzet pozornost svych zakd. Na rozdil od instrukéniho ¢i evaluaéniho Zanru
nejsou promluvy patfici k expozi¢nimu zanru explicitné adresované zakim. Orien-
tuji se na prezentované téma. Pokud tak uciteli nepomaha kuptikladu expresivita
vyjadrovani ¢i humor, udrzuje pozornost zakl vytvarenim zdanlivé interakce. Do
promluvy vklada jejich osloveni, potvrzovaci slovicka (jo?), narazkami na souvise-
jici preference ¢i potreby zaki jim demonstruje, Ze je stale vnima. SpiSe neZ jako
snahu o interakci se Zaky lze ovSem tyto prvky vnimat jako soucast strategie pro
udrzeni kontroly nad tfidou. U¢itelé se dopousti ve zkoumanych promluvach také
urcitych verbalnich preslapi, mezi stéZejnimi informacemi k vykladu ¢i vysvétleni
uciva se tak ukryva ironie, zastraSovani zkousenim, predjimani neispéchu zaka.

Ucitel ¢asto komunikuje Zaklim vyznam piekladaného obsahu expozi¢ni pro-
mluvy, 1ze najit ptipady, kdy vyuZiva potencidl extenzivni promluvy k pfemosténi
mezi vysvétlovanymi jevy a situacemi v bézném zivoté. Umoziiuje tak prijeti sdé-
lovaného obsahu nad ramec pouhého zapamatovani si poznatki potiebnych pro
Skolni Gispésnost. Informac¢ni bohatost takovych promluv je zna¢nd, avSak pod-
porujici motivaci, u¢ebni proces zak, aktivizujici jejich zapojeni do komunikace
ve tiidé. Zadna mince nema v$ak jen jednu stranu. V analyzovanych promluvach
expozi¢niho Zanru tak poukazujiina opacnou ,strategii“ ucitele, kdy jeho vyjadieni
pusobi demotivacné, samotny vyznam sdéleni je vlastné popiran.

Vétsina extenzivnich promluv ucitele v mém datovém materialu alespon dopro-
vazi situace, kdy se ucitel ujima slova a prechazi do extenzivni promluvy az poté,
kdy probéhne rozhovor mezi nim a tfidou ¢i Zdkem. Jak to vypada, kdyz se ucitel uz
ani nesnazi o iluzivni dialog (ged'ové, 2009), ale zaméri se pouze na vyklad, a nebyt
toho, Ze se obcas v pozadi ozve néktery ze Zakl, mohli bychom pouze z ptrepisu
nebo zvukového zadznamu ziskat dojem, Ze ucitel je ve tiidé sdm, to nam doklada
ukazka z vyuky déjepisu v 9. ro¢niku.

U: Tak, vyborné. TakzZe tady vidite, jakym zptisobem dal Churchill na védomi
Hitlerovi, Ze uz zadné tstupky nebudou. No, co asi bude nasledovat? K tomu,
aby Hitler mohl provést invazi...(1s)

Z: (v pozadi, témé&f nesly$né) Bitva o Anglii.

U: Bude ndsledovat bitva o Anglii, takZe vynechejte si rddek, uz toho moc nebude
na psani, nebojte se, bitvu o Anglii tu prosvistime, ta trvala zhruba jen jedny prdzd-
niny letni, takZe to nebude Zddnd dlouhd doba. Novy iddek, novy nadpis a nazvem
si to jednoduse bitva o Britdnii, nebo o Anglii, ddme si bitva o Anglii. (4s) (piSe na
tabuli) Pordd jsme v roce styrycet a jedeme ddl, takZe mdme za sebou Cerven, takzZe

sy

ndsleduji prdzdniny a o prdzdnindch, tam nékdy do srpna, do zdi'{ bude probihat
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bitva o Anglii. To se vdm bude dobre pamatovat, bitva o Anglii, takZe, tady na tom
ne tplné kvalitnim obrdzku mdme Churchilla uprostred.

Z: (témé¥ nesly$né) Ja ho nevidim.

U: (ukazuje na promitnutou fotografii v prezentaci nad tabuli) UkaZ? Tady toho
pdna v klobouku to je on... ten, co mdte v ucebnici, tvdri se pordd stejné. Tak, k té
¢dst probihala od srpna tak ddme si to od srpna do zdri, to jsou trosku posunuté
prdzdniny, to jsou takové vysokoskolské prdzdniny, od srpna do zdr{ devatendct set
Ctyrycet, takZe vidite, Ze v tom roce devatendct set Styrycet bylo docela Zivo. Od
srpna do zdri devatendct set Ctyrycet, no tak k tomu, aby ten Hitler mohl provést
invazi, tak je jasné, Ze ti Britové se budou brdnit, tak je nejprve se pokusil napad-
nout ze vzduchu, coZ se ndm Iibi, kdyZ je to ostrovni zemé. Mimochodem kdyZ Hitler
hrozil obsazeni Ceskoslovenska tak hlavnim argumentem, nebo tim, ¢im nejvic
vyhroZoval, Ze rozbombarduje Prahu, v tomto pripadé k tomu opravdu pristoupil,
Sak sami vite, Ze rozbombardoval Prahu, ale hrozilo se rozbombardovat mimo
jiné Londyn. Tak, ale k tomu se jesté dostanem, mdme tady pred sebou dal$i cizi
slovo, dneska posledni a zase bude némecké, takZe zkuste oprdsit svoji némcinu...
(Jakub, 9. ro¢nik, déjepis)

Stejnou komunikac¢ni strukturu ma cela vyucovaci hodina. Pouze ke konci je
vyklad uz narusen netrpélivymi zaky, ktefi stejné jako ucitel hlidaji ubihajici cas,
a v zavéru maji prislibeno dozvédét se znamky z posledni pisemné prace. V ramci
analyzovaného datového materialu se sice jedna o extrémni piipad, vyucovaci ho-
dinu naplnénou pouze extenzivnimi promluvami ucitele, ale poukazuje na situaci
ve tfidé, kdy ucitel je bohuzel jen poutavéjsim zprostiredkovatelem nez kuprikladu
kniha.

Extenzivni promluva je ¢asto reaktivni promluvou. V souladu s béZnou struk-
turou vyukové komunikace se jedna o promluvu, kterd reaguje na predchozi
sdéleni Zaka. Nelze samoziejmé konstatovat, Ze by ucitel byl jedinym mluvéim ve
tridé, zaci se ke slovu dostavaji. U extenzivnich promluv mé vsak v ramci reakti-
vity zajimalo predevsim to, zda promluvy v jednotlivych Zanrech umoznuji vstup
zaka do komunikace jinak neZ po primé vyzvé ucitele ve formé otazky ¢i pokynu.
Nemam ovSem na mysli jakoukoliv promluvu zZaka z hlediska obsahu. Provazanost
replik vymezujici reaktivitu znameng, Ze zak reaguje v logické, rozvijejici vazbé
na obsah ucitelova sdéleni. Pro vétSinu zanrt v mém datovém materialu plati, Ze
takova situace nenastala. Vyjimkou jsou promluvy popsané v kap. 8.4.3.1. Celkové
tak prevlada uzavrenost extenzivnich promluv z hlediska mozné interakce se zZaky.
Zjisténi tykajici se tohoto aspektu reaktivity shrnuje nasledujici tabulka.
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Tab. 6 Reaktivita promluv se vstupem Zdka do komunikace v jednotlivych Zdnrech

vstup zaka do komunikace nad

kontext promluvy - pristup ucitele

ramec primé vyzvy ucitele

Ucitel jako zprostredkovatel potiebnych
ne
L, informaci
expozicni
Uc¢itel jako zprostredkovatel
ano
bonusovych informaci
ne Uc¢itel jako zadavatel ukolu
instrukéni Uc¢itel jako zprostredkovatel
ano bonusovych informaci souvisejicich
s ikolem
., Uc¢itel jako jediny posuzovatel zaka
evaluacni ne
L, Ucitel jako manazer chodu tiidy
apelativni ne
avychovatel

Naruseni stereotypniho modelu komunikace s ucitelem jako iniciatorem a za-
kem jako vybranym komunikantem nabiz{ tedy jen extenzivni promluvy, u nichz
Zaci zrejmé vnimaji sdélované nadstavbové informace jako moZnost vstoupit do
vyukové komunikace. O téchto extenzivnich promluvach miizeme uvazovat jako
o priznakovych z hlediska Zadoucnosti. Samotna extenzivita zde neplisobi jako
komplikace ¢i eventualni faktor pisobici proti rozvinuti dialogu mezi ucitelem
a zaky. Uvolnéni atmosféry ve tridé prostirednictvim sdélovani bonusovych in-
formaci se vSak nemize stat strategii, ktera by celkové zptlisobila zasadni zmény
smérem ke kvalité komunikace ve $kolnf tridé.
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10/
DISKUZE

Informacni bohatost jako zasadni kritérium vymezeni extenzivni promluvy v feci
ucitele se po analyze dat ukazuje byt spiSe informacni presycenosti. Komplikace
jako dusledek se projevuji v neporozuméni na strané zaki. Odpovidaji pouze na po-
slednizaznamenanou cast ucitelovy promluvy, ktera vSak nemusi byt nejdtlezitéjsi,
znovu se dotazuji na podstatu ucitelovy vypovédi, a to predevsim v expozi¢nim
zanru, ale také ve sdélovanych instrukcich. Zarovei se 1ze domnivat, zZe limitem
pro zapojeni Zakt do komunikace jinak nez pod taktovkou ucitele nemusi byt jen
jeho dominantni rizeni komunikace ve tridé. Pokud se Zaci ztraceji v promluvé
ucitele, na co pak mohou reagovat?

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak funguji Zanry extenzivnich promluv
ucitele ve vyukové komunikaci. ZjiSténi, Ze expozi¢ni zanr je v hodinach nejvice
zastoupen, neni ne¢ekanym piekvapenim. Dosavadni vyzkumy se rovnéz zamé-
fuji nejvice na vysvétlovani uc¢itelem (Wittwer & Renkl, 2008), zatimco k praci
ucitele s instrukénim zanrem doklady nenachazime. Zajimavé ovsem je, jak Casto
jsou Zanry promiseny tak, Ze piivodni zamér ucitele vysvétlit jev ¢i pojem uciva se
utapi v dal$im cili. Ucitel tak do vysvétleni zahrne informace k vyznamu znalosti
pro aspésnost v pisemném provéieni v nasledujicim tydnu a prida jesté propojeni
s hodnocenim minulych vykona v souvisejicim ucivu. A v piipadech, kdy se v celé
promluvé expozi¢niho Zanru uchova sledovani jednoho zaméru ucitele, miizeme se
zamyslet nad moznostmi jeho naplnéni. V hodinach matematiky, fyziky ¢i chemie
jsem takto shodné s Geelanem (2013) identifikovala promluvy, které jsem priradila
k subzanru komentaf. Jejich kvalita je diskutabilni, protoZe prinasi pouze rozsahly
slovni doprovod k demonstrovanym vypoctim.

Vysvétlovani je vyhradni doménou ucitele. Ucitel pritom mtZze zlstat domi-
nantnim manaZzerem vyukové komunikace. OvSem v rdmci fizeni je stale mozné
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7

poskytovat prostor k vyjadienii dalSim jedinciim, s nimiz sdili zdkladni edukacni
cile. A pokud nechce ¢i nezvlada zapojit Zaky do procesu predavani poznatkd, mize
sva sdéleni zkusit alespoii vice $tépit tak, aby neobsahovala prili§ mnoho informaci
najednou. Tato strategie se totiz uCiteli nakonec mtize vyplatit. P¥i poskytnuti casu
na reakci Zaka a jejimu rozvinuti nebude muset nakonec tolik jevd a pojmu jesté
znovu vysvétlovat.

Ostatni identifikované zZanry extenzivnich promluv se nevyskytuji uz v takové
mife jako zanr expozic¢ni. Instrukéni Zanr se navic ¢asto prolina s prvky vysvét-
lovani ¢i komentare k danému tématu. Typickym jevem analyzovanych promluv
je instruk¢ni vata, tedy nabalovani informaci v promluvé, zmatec¢nost vypovédi.
Ucitelé maji tendenci vlozit do instrukce vSe, na co by se jinak zaci mohli zeptat,
jejich otazkam se tedy snazi spise predchazet.

Pri ¢teniinstrukce v transkribovaném materialu (pri¢emz jde pti porozuméni
o jednodussi proces nez vnimani promluvy piimo ve vyucovaci hodiné, kde ptisobi
mnozstvi komunikac¢nich Sumi) se piili§ ¢asto nabizi otazka, kterou bych jako
zakyné v duchu vyslovila: ,A co madme tedy vlastné délat?“. U¢itel neuvaZuje nad
tim, Ze by do instrukce mohli zaci vstupovat. Tedy Ze by kuptikladu po sdéleni
jadra pozadované ¢innosti zbyvajici ¢ast instrukce prosel se zaky prostiednictvim
navodnych otazek. Ziskal by vyznamné informace o porozuméni zakt pokyntm,
o strategiich mysleni, pravdépodobné vsak i o jejich nazoru na danou ¢innost,
coz muze ucitel vnimat jako jisté riziko. Pokud si ucitel uvédomuje, Ze i na za-
dani ¢innosti se mohou Zaci podilet, upousti od néj z dalsich mozZnych divodd.
Takovy pristup by vyzadoval ochotu naslouchat otazkam zakt a udrzet zaroven
ve tridé poradek. A dllezitym faktorem je ¢as vyuky, obzvlast v predmétech
s nizsi dotaci hodin. Ucitelé obecné sdileji nazor, Ze mnozstvi pozadovanych
vystupi stanovené Ramcovym vzdélavacim programem pro ZS by se mélo redu-
kovat (Jarnikova & Tupy, 2012). Citi-li se zavazani nastavenym objemem uciva,
vénuji vice ¢asu expozi¢nimu Zanru a mnohé informace radéji sdéluji sami, bez
nasledného ovéteni porozuméni zZaky. Poskytnout dalsi prostor jeSté i rozvijeni
instrukci a riskovat pritom ztratu kontroly nad poradkem ve tfidé se zda byt
nerealny ukol.

Stejné tak se projevuje zamér vtésnat do jedné promluvy vse dilezité i v eva-
lua¢nim zanru, predevsim pokud piinasi souhrnné hodnoceni. Zpétna vazba je pro
zaky nesporné dilezita, v navaznosti na ni by vSak méli dostat pravé zaci moz-
nost vstoupit do komunikace, argumentovat, diskutovat. Informacni pfesycenost
extenzivni promluvy vSak prekryje samotné jadro hodnoceni, které v souladu se
zjisténimi Sed'ové a Svaritka (2010) nebyva vZdy explicitné vyjadirené, ale existuji
ptipady zamléeného hodnoceni. Zaci pak nemohou ze zpétné vazby téZit pro poro-
zuméni kvalité svého vykonu a uceni. Specificky pro extenzivni promluvy bychom
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mohli uvazovat o hodnoceni utlaceném, tedy s odkazem na mnozstvi informacnich
jednotek v promluvé.

Zkoumani reaktivity extenzivnich promluv, tedy provazanosti s pfredchozimi
anaslednymi promluvami ucitele ¢i zaka ukazalo, Ze tyto promluvy jsou v mnoha
pripadech reakci ucitele na odpovéd zaka, ktera neni piresné takova, jakou ucitel
pozadoval. Paradoxné pak pisobi predevsim pripady extenzivnich promluv reagu-
jicich na spravnou odpovéd zaka, ovSem vyjadirenou velmi stru¢né, nékdy jedinym
slovem. Upresnéni, vysvétleni, shrnuti se tak ujima opét ucitel a zaci vyckavaji,
jaky bude jeho dal$f komunikaé¢ni tah. Potenciadl zmény zabéhnuté struktury s zaky
vystupujicimi spiSe v pasivni roli 1ze sledovat u extenzivnich promluv, kde ucitel
obohacuje informace o bonusové priklady, propojuje zakladni zamysleny obsah
uciva se zajimavymi aplikacemi poznatk v Zivoté mimo $kolu. Tyto promluvy jsou
stale obtiZné z hlediska procesu porozuméni sdéleni Zaky, protoZe se opét setka-
vaji s informac¢ni nadmérnosti. Pokud vSak uvazZujeme nad priznakovosti téchto
promluv pojatou jako Skala (Greenberg, 2005), nikoliv jen v bindrnich opozicich,
muiZeme konstatovat, Ze ucitelovy extenzivni promluvy s bonusovou informaci se
pohybuji na skale blize k Zddoucnosti.

10.1
Limity vyzkumu

Datovy material zahrnuje pouze vyucovaci hodiny, kde ucitel voli hromadnou orga-
nizacni formu jako prevladajici. Pouze v péti zaznamenanych hodinach se objevuje
kratsi usek, kdy zZaci pracuji individualné nebo ve dvojici, i tady ale ucitel vyuziva
zménu formy sice planované, ale mechanicky, a nesnazi se vyuZzit jeji potencial pro
navozeni diskuze ve tridé. Praci zaka v téchto pripadech navic ucitel doprovazi opét
extenzivnimi promluvami - komentarti, které jsem popsala v kapitole o expozi¢nich
zanrech. Stale je tedy hlavnim fidicim aktérem komunikace ve tiridé. Vyzkumny
vzorek analyzovany v tomto vyzkumu pochopitelné nemtize vést k prohlasenti, ze
by se jednalo o obecné preferovanou organizacni formu. Lze se domnivat, Ze pro
ucitele pod ,,dozorem” videokamery a pozorovatele ve tfidé mohla frontalni vyuka
predstavovat mensi riziko, Ze neudrzi chovani zakd pod kontrolou. Zaroven beru
vsSak v ivahu, Ze pokud bych se pti sbéru dat zamérila specificky na vyucovaci
hodiny s jinym uspoiadanim ve tiidé neZ frontalnim, podoba komunikace véetné
vyskytu a charakteristik extenzivnich promluv uéitele by mohla vypadat odliSné
a snad tedy s vétsi prilezitosti pro reaktivitu umoziujici komunikacni aktivitu zak.

Za limitujici by mohl byt povazovaniSiroce nastaveny vyzkumny vzorek z hle-
diska vyucovanych predméti. K tomu, Ze vzorek nebudu zuZovat na urcité typy,
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napt. prirodovédné predméty, mé vedla sama data. Rozdil ve vyskytu extenziv-
nich promluv se u prvnich dvou ucitelt neukazoval, neméla jsem tedy oporu pro
pripadné rozhodnuti, kterym predmétiim se primarné vénovat. Zjisténi tykajici
se vlivu nadstavbovych, bonusovych informaci na vstup zaka do komunikace se
rovnéz vazou jak k vyuce Ceského jazyka, tak i prirodovédy.

Analyza zanrl extenzivnich promluv nabidla pohled na prozatim méné zkoumany
jev vyukové komunikace. Nékteré otazky zlstavaji vsak nezodpovézené, nastave-
na metodologie by musela byt rozsirena o hlubsi interview s uciteli s naslednymi
dal$imi pozorovanimi, ptipadné zapojenim pohledu zak. Pokladané otazky by se
mohly tykat zjiStovani toho, jak presné ucitelé uvazuji nad strategiemi vysvétlovani,
instrukci a dal$ich zanri. Prozatim z neformalnich rozhovor s uciteli vyplyva, Ze
se neciti byt témi, kdo v hodinach mluvi mnohem vice nez zaci.

Kniha se opird o méné znamé koncepty ve vztahu k sou¢asnému zkoumani vy-
ukové komunikace. Vyhodou je novy pohled namisto opakovani jiz probadaného,
zarovel vSak nové pojeti prinasiriziko souvisejici se zakotvenim v odborné litera-
ture. Extenzivni promluvy a jejich Zanry jsou takovym piipadem. Jejich funkénost
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provéri dalsi vyzkum a diskuze s odborniky nejen v pedagogickych védach.
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Z predeslych empirickych studii mame jiz komplexni pifedstavu o tom, jak pro-
biha vyukova komunikace na 2. stupni ¢eskych zakladnich skol (Janik & Mikov43,
2006; Sedova et al., 2012, 2016 aj.) a vyznamnym jevem je zvysujici se analyza
zdznami readlné vyuky. O problémech v komunikaci ve tiidé vime, Ze trpi pod
zabé&hnutou strukturaci IRF, a to véetné ptipadnych modifikaci prostfednictvim
riznorodych vnitinich prvka struktury, které ji alespoinl ¢aste¢né obohacuji.
OvsSem ramec struktury zlstava, iniciace patii predevsim uciteli a Zaci vnimaji
nasledné zpétnou vazbu jako prvek uzaviraci a obvykle vyckavaji, s ¢im do ko-
munikace vstoupi opét ucitel. Vime také, Ze problémem komunikace ve tiidé je
mensi zastoupeni dialogického vyucovani postaveného na jasnych principech,
kterych lze dosdhnout (Sedova et al., 2016), oviem vyZzaduje to znaéné usili
na strané ucitele, ale i Zakl, pokud nastava tak zasadni proména ve vzajemné
komunikaci. Na zakladé této prace jsem také usilovala o doplnéni dosavadnich
poznatkl z redlnych komunikac¢nich situaci ve tfidé o pohled na extenzivni
promluvy ucitele. V ziskanych datech jsou zastoupeny na riznych pozicich ve
strukture vyukové komunikace a jejich analyza ukazuje na nékteré pripady, jez
podporuji mozné obmény v komunika¢nim scénari, i kdyz je celkové nalez spise
dokladem upeviiovani verbalni moci ucitele ve tridé.

Nejen aktualni ¢eské, ale i zahrani¢ni vyzkumy v oblasti vyukové komunikace
se orientuji na potfebu hledat a aplikovat dialogické vyucovani. Ackoliv nelze
na prikladu Sesti uciteld ze tfi zakladnich $kol hovorit o extenzivité ucitelskych
promluv v ramci zobecnitelnosti, zda se, Ze patfi k charakteristikdm vyukové
komunikace. Domnivam se, Ze nejen kuptikladu fenomén ucitelovych otazek, ale
praveé i zkoumana extenzivita promluv ukazuji na aspekty vyukové komunikace,
které by ucitelé méli brat v ivahu pri reflexi vlastniho ptisobeni.
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Domnivam se, Ze tento aspekt predkladané prace ma potencial pro dalsi vy-
zkumné vykroceni. Informacni bohatost vyjadiena jednotkami informaci byla
kritériem pro urceni extenzivnich promluv ucitele v celém objemu jeho feci ve vy-
ukové komunikaci. Informacni bohatost 1ze podrobnéji dale prozkoumat s vyuzitim
kvantitativni metodologie a doplnit tak kuprikladu zjiSténi o Zdnrech extenzivnich
promluv ucitele.
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RESUME

Ucitel ve vzajemné komunikaci s zaky v prostredi skolni tridy je ustifedni postavou
této knihy. Zaméruji se pritom na jeho verbalni re¢, zajimaji mé promluvy, které
charakterizuji jako extenzivni, zkoumam jejich zanry. Extenzivita ucitelovych
promluv je tématem, jakému se prozatim Cesky ani zahrani¢ni vyzkum zcela ne-
vénoval. Pfedchozi, pfedevsim zahranicni, studie se orientuji na extenzivitu v feci
zaki jako na cilovy, Zadouci jev ukazujici proménu rozlozeni komunikace smérem
k aktivité zakl. Jednotlivé kapitoly jsou provazany extenzivitou jako vychozim
teoretickym konceptem zasazenym do specifik vyukové komunikace s ucitelem
jako dominantnim komunikatorem a nalezy v datech, které se opiraji o analyzo-
vané extenzivni promluvy ucitele ve vyuce na 2. stupni zakladni Skoly. Extenzivni
promluva je segment reci, ktery se vyznacuje délkou nad ramec bézného rozsahu
u daného mluvéiho, v tomto pripadé tedy ucitele, a informacni bohatosti, ktera se
rovnéz vymyka oCekavani prijemce v situacnim kontextu. Nadmérnost informaci
znamena vyssi kognitivni naro¢nost sdéleni, ovSem pouze ve smyslu moznosti
pro porozuméni textu sdéleni zZaky, nikoliv jako podplirny prostiedek pro rozvoj
jejich mysleni. V extenzivni promluveé lze identifikovat jeji funkci, ktera urcuje jeji
zatazeni ke konkrétnimu Zanru. Zanr je pojmenovanim pro typ promluv, které
maji shodné prvky vnitin{ i vnéjsi struktury a jsou identifikovatelné piijemcem
promluvy na zakladé rozpoznani komunikac¢ni funkce zanru. Vyzkum vyuziva
kvalitativni metodologie. Cilem vyzkumu je zjistit, jak funguji Zanry extenzivnich
promluv ucitele ve vyukové komunikaci. Sbér dat je primarné zaloZen na partici-
pacnim pozorovani s vyuzitim videozaznamu vyuky Sesti uciteli na zakladni $kole.
Datovy soubor sestava z celkem 24 vyucovacich hodin prirodovédnych i humanitné
orientovanych predmétl v 6. az 9. tridé 2. stupné na tiech riznych zakladnich
Skolach. Celkové byly identifikovany 4 hlavni Zanry extenzivnich promluv ucitele
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ve vyukové komunikaci - expozi¢ni, instrukéni, evaluacni a apelativni Zanr. Nejcas-
téji se v datech vyskytoval expozi¢ni zanr, coz je svazano s tim, ze ucitel ma stale
potfebu ridit komunikaci ve tfidé. Rozhovory mezi nim a zaky slouZzi k orientaci
v tom, k ¢emu je tfeba se dale vyjadrovat - co zopakovat, vysvétlit, upresnit, do-
plnit. Dalsi Zanry se v datovém materialu nevyskytovaly v takovém rozsahu jako
primarni, expozi¢ni zanr. U¢itel ¢asto komunikuje Zzakiim vyznam piekladaného
obsahu expozi¢ni promluvy, Ize najit pripady, kdy vyuZziva potencial extenzivni
promluvy k premosténi mezi vysvétlovanymi jevy a situacemi v bézném zivoteé.
UmoZiluje tak prijeti sdélovaného obsahu nad rdmec pouhého zapamatovani si
poznatki potfebnych pro skolni ispésnost. V analyzovanych promluvach expo-
zicniho Zanru tak poukazuji i na opacnou ,strategii“ ucitele, kdy jeho vyjadreni
pisobi demotiva¢né, samotny vyznam sdéleni je vlastné popiran. Extenzivni
promluva je ¢asto reaktivni promluvou, ktera ¢asto reaguje na predchozi sdéleni
zaka. U extenzivnich promluv mé vSak v ramci reaktivity zajimalo predevsim to,
zda promluvy v jednotlivych zanrech umoznuji vstup zaka do komunikace jinak
nez po piimé vyzvé ucitele ve formé otazky ¢i pokynu. Pro vétSinu zanrt v mém
datovém materidlu plati, Ze takova situace nenastala. Vyjimkou jsou jiZ zminéné
promluvy prinasejici zaklim bonusové informace nad ramec bézného uciva pre-
davaného ucitelem.
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SUMMARY

The teacher as a main communicator in the classroom takes central stage in this
book. The research focuses on teacher talk with a special interest in exploring
extensive teacher talk and its genres. The extensiveness of teacher talk is a topic
that has not been fully pursued by Czech or foreign research so far. In general,
previous research has been oriented on students” learning through extended talk
as a target, desirable phenomenon in the classroom communication with the aim
to change the proportion of communication between teacher and student towards
students” activity. The chapters are connected with extensiveness as initial theo-
retical concept embedded in the specifics of classroom communication with teacher
as a dominant communicator, and consequently in the findings in data that are
based on analyzed extensive teacher talk in the lower secondary school classes.
Extensive teacher talk is characterized by a length beyond the normal range and
information richness that also outweighs the recipient's expectations in a situation
context. Excessive information means a higher cognitive intensity of the message,
but only in terms of reduced possibilities for students” to understand the text, not
as a supportive tool for the development of their thinking. Teacher extensive talk
can be identified by its function (or functions) that determine a particular genre.
The genre can be defined as a type of talk that has the same inner and outer struc-
ture elements, so the recipient of the talk is able to recognize the communication
function of the genre. The research is based on qualitative methodology. The aim
of the research is to find out how the genres of extensive teacher talk function in
classroom communication. The main source of data were participant observation
and video recordings of six elementary school teachers” lessons. In total, there
were 24 lessons of science, language and history lessons of 6th to 9t grade at three
lower secondary schools in Czech Republic. Four genres of analyzed extensive
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teacher talk were identified - expositional genre, instructional genre, evaluative
genre and appealing genre. Expositional genre of extensive teacher talk appeared
the most frequently. It is related to repeated teacher's need to manage classroom
communication. The dialogue between teacher and students serve to focus on
what needs to be said by a teacher - what to repeat, explain, refine, supplement.
The other identified genres of extended talk do not appear to the same extent as
the primary genre of exposition. The teacher often communicates the meaning of
content in extensive talk to the students. There can be found examples of exten-
sive talk using potential to make a bridge between the phenomena explained and
the situations in students” everyday life. This allows the acceptance of content to
be communicated beyond mere knowledge memorization needed for their school
success. The opposite teacher strategy is found in some teacher extensive talks,
when teacher’s expression is demotivating the students and the very meaning of
information is actually denied. Extensive talk is often a reactive kind of talk as
teacher extensive talk often responds to the student's previous reply in communi-
cation. However, in the context of extensive talk, the partial aim of the research in
this thesis is to examine if the identified genres of extensive talk allow students to
enter the communication in another way than just after the teacher's direct request
in the form of a question or instruction. In most of the cases, this turn in commu-
nication structure is not observed. Exceptions are found in the above-mentioned
talks giving students a kind of bonus information in the lessons.
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