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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Hlavní cíl práce je v souladu s názvem a zásady práce. V diplomové práci bych ale očekávala, že budou stanoveny také vedlejší cíle. Autorka ale žádné další cíle neuvádí. Metody práce odpovídají cílům práce. 







	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část je obsáhlá, obsahuje celou řadu kapitol, které se zaměřují na různá témata, nicméně v teorii chybí kapitola např. o projektu, naopak kapitolu 5 o tepelných čerpadlech a klimatizačních jednotkách vidím jako mírně nadbytečnou. Teoretická část působí mírně nesourodě. Mohla bych také obsahovat více zahraničních zdrojů







	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analytická část obsahuje celou řadu informací nicméně neobsahuje všechny analýzy, které by byly žádoucí. V první řadě autorka zcela opomněla makroekonomický pohled na danou problematiku. Dále obsahuje např. spíše popis než skutečnou analýzu konkurence. Dále potom bych některé části analýzy přesunula až do samotného projektu (např. marketingový mix). Na druhou stranu oceňuji, že autorka se snažila využít více různých metod analýzy (rozhovor, dotazník atd.) 










	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Projektová část práce je zpracovaná na relativně dobré úrovni, nicméně obsahuje i některé nepřesnosti (např. str. 85) autorka uvádí, že pořízení nové budovy galerie je náklad. Dále také některé nákladové položky např. tvorba webových stránek jsou dle mého názoru podhodnoceny (2 988 Kč). V projektové části mi každopádně chybí práce s rizikem a tedy tvorba např. optimistické, pesimistické a realistické varianty. Bylo by také žádoucí zpracování výkazů jako CF, výkaz zisku a ztrát atd. 







	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce je na dobré formální úrovni, jsou využity správné formy citace a text je srozumitelný a logický. 









	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce zpracovává zajímavé téma, nicméně bez některých hlubších analýz je výsledek práce velmi nejistý. V práci postrádám hlavně analýzu makroekonomického okolí a hlubší finanční plán projektu. 




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete prosím proč „neustálé zvyšování kvality služeb“ považujete za příležitost (SWOT analýza str. 74)
2. Vysvětlete prosím, jak jste počítala marží 1624% a 1224% na str. 66?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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