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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíl práce je stanovený, autor mohl kromě hlavního cíle stanovit také vedlejší cíle práce. Metody, které využil jsou v souladu se zadáním i s názvem práce. 




	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část je na průměrné úrovni, autor dle mě využíval přemíru přímých citací. Autor mohl využít větší míru zahraničních autorů a k teorii přistoupit více kriticky. V práci se vyskytují také jisté nedostatky např. na str. 19 autor uvádí mezi zákony i zákon, který již není platný (obchodní zákon). Tuto chybu dále uvádí i v praktické části.







	3. Praktická část práce – analýza
	D
	V analytické části práce, autor zpracoval větší počet analýz, nicméně jejich přínos je diskutabilní. Např. SLEPTE analýza je více méně obecná a není příliš propojená se samotnou firmou. V práci mi chybí také větší analýza zákazníků a analýza konkurence je spíše popisem nikoliv analýzou a každopádně bych zde očekávala, že autor se bude více zaměřovat na konkurenci a jejich nabídku. Autor si mohl udělat větší analýzu potencionálních zákazníků, tato otázka v práci není dostatečně řešena a tedy očekávané výnosy nejsou dostatečně podložené.










	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Praktická část práce je na nízké úrovni, autor zde navrhnul velmi jednoduchý produkt, který má přinést růst tržeb pro společnost. 
Autor zpracoval náklady nového projektu, dle mého názoru ale autor měl zahrnout další náklady, ať už třeba náklady na marketing nebo počítat také s oportunitními náklady. Projekt by také měl obsahovat např. časovou analýzu nebo určení kompetencí či zodpovědnosti. Autor se také nezabývá otázkou nenaplnění kapacity 20 osob. 






	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce je po formální stránce v pořádku. Práce je srozumitelná a je využitá správná forma citování. 









	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce vykazuje nedostatky, které jsou zmíněné výše. Autor navrhl produkt, nicméně z mého pohledu se jedná jen o velmi omezenou inovaci business modelu, která nemusí vést ke zvýšení příjmů, tak jak autor uvádí v teorii. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je bod zvratu? Kolik potřebujete prodat zájezdů? 
2. Na základě jaké analýzy jste navrhnul právě tento zájezd? 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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