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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVÉ PRÁCE

Jméno studenta: Bc. Jan Pořízek
Oponent diplomové práce (DP): Ing. Jiří Dokulil, Ph.D.
Téma DP: Rizika tvorby business modelu startup společností
Ak. rok: 2021/2022

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Cíl práce byl stanoven poměrně ambiciózně, autorovi se však podařilo jej bez nejmenší pochyby naplnit. Zvolené metody a postup zpracování jsou adekvátní tématu i cíli práce.


	2. Teoretická část práce
	A
	Při přípravě teoretické části byly použity více než dvě desítky odborných zdrojů, z nichž polovina byla vydána v posledních pěti letech. Autor se v teorii neomezil jen na usanční definice a přehled právních předpisů upravujících podnikání. Pochvalu si zaslouží za doplnění standardních monografických zdrojů aktuálními statistikami a průzkumy, které slouží jako indikátory trendů. 


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Analytická část obsahuje velmi detailní a hodnotný rozbor neúspěchu dvou vybraných firem. Autor kombinuje analýzu podkladů získaných přímo od managementu neúspěšných firem s vlastními analýzami (např. SWOT). Za jediný podstatný nedostatek lze označit, že v práci nejsou detailně popsány použité techniky dotazování, resp. samotný průběh realizovaných rozhovorů s manažery. Dále lze upozornit na ne zcela precizní uchopení SWOT analýzy, která je týmovou metodou a měla by obsahovat stanovení vah, resp. hodnocení jednotlivých položek.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Projektová část je sice svým rozsahem poměrně minimalistická (cca 10 stran), úzce však navazuje na výsledky jednotlivých analýz a nabízí prakticky uchopitelný výstup ve formě modelu Fold Business Model Canvas. Lze jen namítnout, že autor se v textu věnuje zejména očekávaným výhodám tohoto modelu, zatímco zamyšlení nad případnými omezeními schází.  


	5. Formální úroveň práce
	B
	Formální úroveň práce lze hodnotit jako velmi dobrou, jen zřídka se v textu objevují drobné překlepy, případně scházejí některé předložky (např. str. 67). Intenzita překlepů se v projektové části zvyšuje včetně občasného „lavírování“ v používání velkých a malých písmen (např. při používání pojmů Canvas vs. canvas). Nepředpisovou podobu má rovněž seznam použité literatury, kde se vyskytuje například dvojí uvedení roku vydání jednotlivých děl. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Závěrem bych rád konstatoval, že předložené dílo překračuje obvyklé hranice diplomové práce, bylo sepsáno tvůrčím způsobem a je hodnotné jak z pohledu teorie, tak i z pohledu praxe.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Popište proces kontaktování firem a následného vedení rozhovorů s manažery. Jaké techniky dotazování jste využil?
2. [bookmark: _GoBack]Lze zobecnit, pro jaké typy podnikatelských záměrů je Vámi navrhovaný Fold Business Model Canvas vhodný a pro které nikoliv? Definujte omezení tohoto modelu.


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 



Datum 12.05.2022	
	Podpis oponenta DP
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