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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Autor si stanovil obtížný cíl v podobě inovace současné metodiky pro tvorbu startupů. Metody vedoucí k dosažení tohoto cíle jsou popsány částečně. Praktická část práce je založena na lean startupové metodologii, což považuji za vyhovující vzhledem k zaměření práce. Nicméně vybrané prvky této metodologie mohly být v úvodu lépe popsány (viz například MVP), neboť v praktické části práce jsou součástí rozboru dvou zkoumaných firem.   

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teorie je značně rozsáhlá. Obsahuje řadu velmi zajímavých odkazů na aktuální literární zdroje z oblasti podnikání a podnikatelského řízení. Oceňuji na ni pestrost témat, zdrojovou rozmanitost, a popis některých ne příliš známých metod, které lze uplatnit v počátcích podnikání. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Autor se v této části práce zabývá rozborem dvou neúspěšných firem. Jejich model podnikání byl analyzován pomocí nástrojů Canvas, a/nebo Lean Canvas. Dále byla rozebrána výchozí idea projektu, marketingová strategie, MVP, plánování, implementace a rozbor byl zakončen shrnutím příčin selhání. Uvedené modely mají některé nedostatky. Otázkou je, zda jsou tyto odrazem původní reality podnikání (tj. chybná modelace ze strany tvůrce BM), nebo jsou odrazem nepřesného rozboru (tj. chybná analýza a vizualizace původní vize o podnikání). I přes uvedenou výtku tuto část práce hodnotím jako velmi zdařilou. 







	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

V této části autor navrhuje inovaci modelu lean Canvas o čtyři nové prvky, které souvisí s uvedeným rozborem selhání dvou zkoumaných firem. Tyto návrhy souvisí s fází implementace a plánování zdrojů, k níž dochází v okamžiku, kdy se model začíná testovat v konkrétní tržní realitě. Uvedené vhodně doplňuje dnes již prověřený nástroj lean Canvas, který slouží ke zhmotnění původních idejí o podnikání o prvky plánování a řízení. Návrh považuji za originální a oceňuji odvahu autora práce inovovat prověřený model, který je v praxi nekriticky přijímán. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Práce má vzhledem ke zvolenému tématu atypickou strukturu.  Teorie je značně rozsáhlá, což vede k disproporci mezi jednotlivými částmi práce. Rovněž se zde vyskytují chybné popisky obrázků. Práce je jazykově i graficky v pořádku a splňuje citační normu s mírnými výhradami, které se vztahují k přímým citacím. 




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	Předpokládané práce řeší velmi zajímavé a originální téma. Celkově ji považuji za velmi zajímavou a podnětnou, neboť inovuje jeden z nejužívanějších nástrojů dneška pro modelování podnikání a doplňuje ho o prvky projektového řízení. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste v rámci analýz nevyužil model vývoje zákazníka a tento neaplikoval na zkoumané subjekty?
2. Jak ovlivnila fungování zkoumaných startupů smyčka učení? Byla u těchto startupů uplatněna?
3. Měly uvedené startupy zpracované podnikatelské plány souběžně s business modelem?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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