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Diplomové práce

Posudek dipLomové práce


Morfologie a vlastnosti sazí

Předložená diplomová práce se zabývá strukturou a vlastnostmi sazí, tedy uhlíkatých, částečně krystalických agregátů, které nacházejí široké užití zejména v oblasti gumárenského průmyslu jako aktivní plnivo pro přírodní a syntetický kaučuk. Práce má 79 stran, na kterých se kromě textu nachází 26 obrázků a 17 tabulek.

Z pohledku formálního je práce velmi kvalitně zpracována a obsahuje jen nemnoho gramatických a formálních chyb, přičemž nejčastěji je zastoupena chyba u sloves v koncovce 3. osoby čísla množného (např. odchází x odcházejí). Práce obsahuje 20 odkazů na literaturu, z toho 7 z internetový zdrojů – tomto případě bych do budoucna doporučil klást větší důraz na neinternetové odkazy či na dohledání původních odkazů v internetových zdrojích. V mnoha případech je totiž životnost internetových zdrojů příliš krátká či a samotný materiál nemá jednoduše deklarovatelnou odbornou kvalitu obsahu.

Literární část poměrně zeširoka popisuje saze, jejich parametry a vliv na vlastnosti plněných systémů. Text je přehledný, čtivý a srozumitelný. Přesto, rozsah této části vykazuje jistou neúměrnost vzhledem k praktické části a některé podkapitoly mohly být výrazně zkráceny či dokonce vypuštěny.

Praktická část se zabývá stanovením struktury vybraných vzorků sazí, v poměrně rozsáhlém experimentu kombinujícího vhodné fyzikální metody. Důkladně je zde studován vztah mezi fraktálními dimenzemi a vlastnostmi sazových agregátů. Experiment byl elegantně navržen a kombinuje v sobě klasické metody s moderním přístupem založeným právě na fraktálech.

Připomínky a otázky k obsahu uvádí následující text, spolu s číslem strany a řádku:

13:Tab. 3: V tabulce chybí jednotka či definice u odolnosti oděru.

21:11: V případě primárních sazových části se zcela jistě nejedná o mikrostrukturu, ale nanostrukturu.

21:12: Text uvádí pojem „obsah krystalinity“ přičemž správný název je !obsah krystalické fáze“ či „krystalinita“.

21:25: V práci se poměrně často pracuje s pojmem „agregát“ a „aglomerát“. Aglomerát je popsán jako shluk agregátů držících u sebe Van der Waalsovými silami. Jaká interakce se vyskytuje u primárních částic tvořících agregát? Dá se definice agregátu/aglomerátu založit na odlišné interakci mezi těmito strukturními celky?

31:21: Text používá nesprávný výraz „zmobilizování“ pro případ vyloučení kaučukové matrice z deformačních procesů. V tomto případě dochází k „imobilizaci“.

38:3: Odstavec vysvětluje vzájemný vztah mezi semikrystalickou povahou sazí a aktivity jejich povrchu. Jak ovlivní obecně obsah krystalické fáze aktivitu povrchu?

44:12: V názvu kapitoly se vyskytuje anglický název „area fractal dimension“, ačkoliv v dalším textu je již správně používán český ekvivalent.

46:Obr11-13: Autor zde dává do souvislosti fraktální dimenzi sazí a jejich strukturu, která byla změřena v předešlých pracích. Zdá se ovšem, že o interpretaci a vložení či nevložení příslušného trendu závislosti rozhodovala autorova smělost než racionální statistický postup.

55:1: Moderní chemické názvosloví již desítky let nepracuje s pojmem „kysličník“, nýbrž „oxid“.

70:1: Text uvádí, že se porovnáním snímků z optické a elektronové mikroskopie podařilo prokázat jistou fraktální soběpodobnost a důkazem má být Obr. 25. Nicméně, v diskusi v předcházejícím textu k Obr. 19 je upozorněno na fakt, že fraktální dimenze nelze odhadnout okem z tvaru. Může být tedy soběpodobnost útvarů v Obr. 25 dodatečně doložena i podobnými hodnotami fraktálních dimenzí?

V diskusi při obhajobě očekávám, že se diplomant vyjádří k bodům 21:25, 38:3 a 70:1.

I přes uvedené kritické poznámky mohu s potěšením konstatovat, že předložená práce vykazuje vysokou kvalitu a navrhuji ji proto hodnotit jako výbornou.

Návrh na klasifikaci bakalářské/diplomové práce:
A- výborně
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