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Komentare k bakalarské praci:
Pfi konfrontaci hodnoceného dila se zadanim bakalarské prace lze konstatovat, Zze vSechny body
zdani byly spinény.

Text odevzdané bakalarské prace je vcelku logicky ¢lenén a splnuje vétsinu formalnich pozadavkad.
Pfesto jsou v praci drobné formalni chyby, napf. pouziti ¢tvrté Urovné Cislovani nadpist (podle
oficidlnich pozadavk( FT UTB na formalni Upravu zavérecnych praci se Cisluji pouze prvni tfi rovné
nadpisu a pripadna ¢tvrtd Uroven ma byt jiZz necislovana) nebo Spatné zarovnani Cislovani rovnic

v textu. Nékteré autorovy formulace jsou gramaticky chybné - napr. 1 véta na strané 13.

Pouzité literarni zdroje jsou relevantni a aktudlni. Autor cituje celkem 51 zdroja. U zdroje [34]
autor v seznamu literatury patrné omylem uvedl strojovy pfeklad nazvu ¢lanku do cestiny.

Popis experimentd a metod feseni je srozumitelny. Vytknul bych nekonzistenci nékterych
uvadénych rovnic z hlediska fyzikalnich jednotek. Napf. v rovnici /7/ na strané 36 se do Citatele i do
jmenovatele dosazuji hmotnosti v gramech, tedy by bylo moZno ocekdvat, Ze vysledna velicina
bude bezrozmérng, ale dle autora je to hustota v jednotkach g.cm3. ZavaZnéjsi chyba je pak
pravdépodobné v rovnici /17/, kde jsou od sebe od¢itany dvé hodnoty koncentraci, pficemz jedna
je v mg/g, zatimco druha v mg/I. Toto dle mého nazoru zplsobi i ¢iselné naprosto chybny vysledek
a mozna i nespravné zavéry vyvozené z takto chybnych dat. Dale bych chtél autora upozornit na
spravny Cesky pravopis slova "exsikator" (autor jej piSe bez 's' - napt. strana 35). Ocenuiji, Ze se
student seznamil z fadou instrumentalnich metod, se kterymi by se jinak prakticky setkal aZ
magisterském studiu. Proto drobné nepresnosti v jejich popisu nehodnotim jako chybu, ale spis
jako neznalost zplisobenou tim, Ze to "na prednaskach a v laboratornim cviceni zatim nebylo".
Napf. v popisu metody XRF (kapitola 7.3.1.6) se autor patrné domniva, Ze metoda "default" je

v pfistroje pevné nastavena jako zakladni. Neni tomu tak, metodu "default" mohl modifikovat
kdokoliv, kdo méfil na pfistroji pred nim. Lepsi by tedy bylo uvést konkrétni podminky, za kterych
bylo méreni provadéno. Podobné u metody AAS (kapitola 6.1) autor tvrdi, Ze "jako zdroj zareni je
nutno pouZit prvek, ktery chceme stanovit". Pfitom vsak ve skuteénosti pouZil atomovy
spektrometr s kontinudlnim zdrojem zareni, ktery viibec stanovovany prvek obsahovat nemusi.

Co se tyce zpracovani dat, ocenuiji, Ze se autor pokusil i o néjaké statistické vyhodnoceni
presentovanych dal. Nikde v textu jsem ale nenasel upfesnéni, co hodnoty v tabulkach za
symbolem * znamenaji, a jak byly ziskany. Zavazné chyby se autor pravdépodobné dopustil

v tabulce 17 na strané 55, kde jsou hodnoty RET ve ¢tvrtém a v Sestém sloupecku v kazdém Fadku
identické, coZ povazuji za hodné nepravdépodobné. Neni mi také jasné, jak je mozné, Ze pfi Fadové
stejném obsahu niklu a kadmia v odpadu (viz tabulku 15 na strané 52) koncentrace niklu
uvolnéného do vyluhu 36 mg/I predstavuje hodnotu retence (miru zadrzeni kovu ve
stabilizovaném odpadu?) pouze 33,8 %, zatimco o rad vyssi koncentrace uvolnéného kadmia
odpovida retenci 89,8 %. Domnivam se, Ze toto souvisi s jiz zminénym chybnym vzorcem /17/ pro
vypocet parametru RET, a takto chybné vysledky je potom nemozZné spravné interpretovat a
vyvodit z nich relevantni zavéry.
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Z dalSich nesrovnalosti bych zminil nasledujici:

- Kontrola plagiatorstvi nalezla 25 dokumentl s mirou shody pouhych 1-2 %. P¥i blizsim
prozkoumani se viak ukaze, Ze jde o doslovné shody kratkych Usek( textu v riznych mistech prace.
Vypada to, Ze ¢ast textu autor vytvoftil doslovnym kopirovanim celych vét z jinych praci. Praci
nepovaZzuji za plagiat, podstatné ¢asti jsou originalni, ale doporucuji autorovi, aby se podobnému
stylu psani autor napfisté snazil vyhybat.

- Prvni vétu Uvodu na strané 10 povaZzuji za nepravdivou, nebo pfinejmensim velmi spornou a
nepodloZenou.

- Na strané 12 autor chybné uvadi datum 20.12.2020 jako pocatek platnosti nového zakona o
odpadech. Ve skutec¢nosti zakon ¢. 541/2020 Sbh. nabyl G¢innosti az 1.1.2021. Datum uvadéné
autorem je dokonce o 3 dny dfive, nez zminény zakon oficialné vysel ve Sbirce zakon(.

- Pro skladku inertniho odpadu se pouZiva zkratka S-10, nikoliv S-IN (str. 12).

- Na strané 20 v prvnim odstavci autor uvadi " Pfi procesu nabijeni se na kladné elektrodé hydroxid
nikelnaty méni na trojmocny oxid nikelnaty (Ni** pfechazi na Ni**) ...". Spravna koncovka dle
¢eského chemického ndzvoslovi by pro trojmocny nikl méla byt "ity", tedy "... trojmocny oxid
niklity ...".

- Zkratka ND pouZita v napf. v tabulce 14 neni uvedena v seznamu pouzitych zkratek na konci
prace.

-V zavéru na konci 3. odstavce autor pisSe, Ze "se podafilo drti odpad stabilizovat, ale ne
solidifikovat". Toto tvrzeni postrada logiku. Jednak autor nepouZzival drt jako prostredek

k solidifikaci odpadu (tim byl cement nebo popilek). Zmiriovana drt pak vznikla zamérnym
rozdrcenim solidifikovaného odpadu pii méreni jeho pevnosti v tlaku. Navic, u vzorku, o kterém je
v této ¢dsti zavéru fec (60 % odpadu + 40 % cementu), pfitom byla dle tabulky 7 namérena pevnost
v tlaku 14 MPa, coz naopak svédci o tom, Ze v tomto pripadé k solidifikaci doslo.

Pfes uvedené vyhrady ocenuji velké mnozstvi experimentd, které student provedl, a doporucuji
jeho bakalarskou praci k obhajobé.

Otazky oponenta bakalarské prace:

1. Prosim o objasnéni rovnice /17/ ze strany 47 a nazornou ukazku vypoctu jedné hodnoty RET
z koncentraci uvedenych v ptislusnych tabulkach.

2.V abstraktu prace radite Zelezo vedle niklu, kadmia a kobaltu mezi toxické kovy nebezpecné pro
lidské zdravi i Zivotni prostfedi. MUzZete uvést jako priklad néjakou toxickou slouceninu Zeleza a jeji
ucinky?

Ve Zliné dne 25. 05. 2022

Podpis oponenta bakalaiské prace
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