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ABSTRAKT

Prace se zabyva institutem vefejného ochrance prav. Je zamétena na definovani této insti-
tuce, pohled do historie, jaka je jeji tradice a jakym zpiisobem se institut vefejného ochran-
ce prav vyvijel ve svété i v Ceské republice. V dali ¢asti popisuji, jak vypada institut ve-
fejného ochrance prav v CR v soudasnosti dle platné pravni Gpravy. V praktické ¢asti jsou
srovnavany prijaté a vytizené podnéty za rok 2004, 2005 a 2006. Posledni ¢ast je zamétena
na vyhodnoceni dotazniku, ktery se tyka znalosti a informovanosti ob¢anti o tomto institu-

tu.

Kli¢ova slova: Verejny ochrance prav, ombudsman, veiejna sprava, ufad, principy dobré

spravy, vyvoj instituce, volba, kancelar, plisobnost, ¢innost, pravomoci, podnét, dotaznik

ABSTRACT

The main topic of my Bachelor work considers the institution of our public guardian of the
rights. I focuse on definition of this institution, its” history and tradition and the way of
evolution in the Czech Republic as well as in the world. In the next part I describe the in-
stitution of the public guardian of the rights in the Czech Republic according to our cur-
rent legal regulations. Practical section confronts accepted and dispatched events within
2004, 2005 and 2006. Last section analyzes a questionnaire that covers understanding and

awareness about the institution.

Keywords: the public guardian of the rights, the ombudsman, a public service, an office,
principles of a good service, evolution of an institution, election, an office, a field of acti-

on, an action, authority, an event, a questionnaire



Motto

Seneca: ,,Zit je to posledni, na¢ ma zaneprazdnény &lovék &as, a neni nic téz§iho, nez vé-
dét, jak zit. Odborniki v jinych oborech je vSude plno, nékteré z téchto nauk, jak se zda, si
osvojili Uplni chlapci tak dobie, ze by v nich mohli davat i hodiny: zit se vSak musi$ ucit

po cely zivot.“
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UvVOoD

Institut vetfejného ochrance prav nemd v nasi republice pfili§ velkou tradici. Vznikl
s ucinnosti od 28. unora 2000 na zaklad¢ zadkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, jako zcela novy subjekt kontrolujici vefejnou spravu. Rada bych se proto v této praci
zamg¢ftila na to, jakym zplsobem se tato instituce vyvijela ve svété a jak v soucasné dobé

funguje u nas, predevsim v ndvaznosti na pravni Gpravu.

Dalsim z dtavodd, pro¢ jsem si vybrala toto téma bakalarské prace, je profesni hledisko.
Pracuji na Finan¢nim Gfadé ve Zlin¢ a podilim se na vykonu statni spravy. Jelikoz se pu-
sobnost ochrance vztahuje i na tuto instituci, ackoliv prozatim tento ufad (FU ve Zling)
nebyl ze strany ochrance zadnym zplisobem kontrolovan, zajimalo mé¢, jakd je mozZnost
kontroly, jaké jsou pravomoci ochrance a ¢etnost podnétti tykajicich se praveé spravy dani a

poplatkt.
Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou cast.

Teoreticka Cast je zaméfena na definovani této instituce, jeji vnik, charakter a klasifikaci,
ale také na pohled do historie, jakym zptsobem se institut vefejného ochrance prav vyvijel
ve svété. Dalsi kapitola teoretické ¢asti je zamétena na to, jak vypada institut vefejného
ochrance prav v CR a jaka je jeho role v soudasné pravni Gipravé. Jedna se zejména o vznik
vetejného ochrance prav, jeho volbu, zastupitelnost, kancelar, piisobnost, pravomoci, po-
vinnosti, ¢innost, kontrolu vefejné spravy a charakteristiku podnétu. V samostatné kapito-

le jsem také zminila principy dobré spravy.

Prakticka ¢ast je zaméfena na srovnani podnéti a podani za obdobi roku 2004, 2005 a
2006, ktera musi Kancelar vefejného ochrance prav fesit, jak v pisobnosti ochrance, tak i
mimo jeho piisobnost. Cilem je zjistit, kolik podnétii bylo pfijato a jakych odvétvi se pod-
néty tykaji a zpusoby, kterymi ochrance své podnéty vyfizuje. DalSim tkolem je zjistit,
jaka je informovanost mezi ob¢any, jaké maji znalosti o ombudsmanovi, zda védi kdo je
ombudsmanem, kde ma sidlo a jaka je napli jeho ¢innosti. Cilem je také vyhodnotit nazory
obc¢anli na moznosti ziskani informaci o ochranci, jaka média pro ziskani informaci upied-

nostiluji a zda povazuji institut vetejného ochrance prav za prospesny.

Jako metody prace jsem vyuzila pfedevsim v teoretické ¢asti metodu historickou a analyzu,
neboli rozdéleni jevu na jednotlivé slozky, vesmés vyuzitim studia dostupné literatury.

Pramenem se pro mé stali predevs§im zédkon, odborna literatura, Souhrnné zpravy o ¢innosti
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vefejného ochrance prav a rovnéz internetové zdroje. V praktické ¢asti jsem pouzila meto-
du srovnavaci, ke zpracovani a zhodnoceni statistickych udajli o Cinnosti vetejného
ochrance prav za rok 2004, 2005 a 2006 a metodu terénniho vyzkumu, kterd zahrnuje ce-

lou fadu sociologickych metod jako je pozorovani, dotaznik, rozhovor.

Nedilnou soucasti této prace jsou dvé piilohy. V piiloze €. 1 je pfilozen formuldi podnétu
ochréanci se zdkonnymi nalezitostmi. V piiloze €. 2 je formulat dotazniku, ktery byl piedlo-
Zen obCanim pro moznost zpracovani a vyhodnoceni informovanosti a nazorti obCanii na

institut vetejného ochrance prav.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

I. TEORETICKA CAST
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1 INSTITUT VEREJNEHO OCHRANCE PRAV, JEHO VZNIK A
VYVOJ

1.1 Definice vefejného ochrance prav

Veftejny ochrance prav je ¢eskéd podoba institutu znamého ve svété jako ,,ombudsman.* Pro
vyraz vetejného ochrance prav ¢i ombudsmana nabizi odborna literatura fadu rtznych de-
finic. Nékteré definice se od sebe 1isi, pfedevs§im z divodu, Ze charakter tohoto institutu je

velmi obsahly a jen stézi ho Ize zcela piesné charakterizovat pouze jednou vétou.

V soucasné dob¢ pod timto vyrazem vétSinou chapeme velice zhruba fe¢eno — nezavislou a
nestrannou osobu povéienou parlamentem, kterd preSetiuje stiznosti obCanil proti neza-
konnému, resp. nespravedlivému jednani nebo necinnosti vefejné spravy, tj. statni byro-

kracie.'

Dalsi z charakteristik je ta, Ze: ,,Vefejny ochrance prav je nezavislou a nestrannou osobou
volenou parlamentem, ktera na zaklad¢ stiznosti nebo z vlastni iniciativy a pomérné ne-
formalné Setfi namitanou protipravnost nebo jind pochybeni v jednani (vcetné eventudlni

nedinnosti) vefejné spravy*.”

Existuje nicméné fada pokusti o exaktnéjsi charakteristiku ombudsmana. Nejcastéji se uva-
di definice, kterou podava Mezinarodni asociace pravniki: ,,Ufad (instituce) zfizeny Gsta-
vou, legislativnim aktem nebo parlamentem, v jehoz Cele stoji nezavisly, vysoce postaveny
vefejny Cinitel, odpovédny zakonodarnému sboru nebo parlamentu, ktery pfijima stiznosti
obcantll na vladni ufady, Gfedniky a zaméstnance, nebo ktery jedna ze své vlastni iniciativy,

a ktery ma pravomoc vysetiovat, doporudovat napravna opatieni a vydavat zpravy.«>

Muizeme tedy uzaviit, ze v soucasné¢ dobé pod vyrazem ombudsman vétSinou chépeme
nezavislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, kterd na zaklad¢ podnéth (stiznosti)

nebo z vlastni iniciativy a pomérné neformalné Setti zakonnost ¢i spravedlivost (spravnost,

"PAVLICEK, V. a kolektiv Ustavni pravo a statoveda 1. dil, Obecna statoveda, Linde Praha a.s., 1998, str.
349

? KOLMAN, P. Vefejny ochrance prav ve vztahu k vefejné spravé. Verejnd sprava. 2003.

3 PAVLiCEK, V. a kolektiv Ustavni pravo a statoveda 1. dil, Obecna statoveda, Linde Praha a.s., 1998, str.
349
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piiméfenost) jednani ¢i neCinnosti vefejné spravy — zpravidla kdyz neni k dispozici jiny

uéinny pravni prostiedek, a svymi pfimo nevynutitelnymi doporugenimi iniciuje napravu.*

Nesmime vSak také opomenout definici, kterou stanovi zdkon o vefejném ochranci prav,
kde je uvedeno, ze: ,,Vetejny ochrance prav pusobi k ochrané¢ osob pied jednani Gradi a
dalSich instituci uvedenych v tomto zdkoné, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida
principiim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pied jejich ne€innosti, a

tim piispivé k ochrané& zakladnich prav a svobod.’

1.2 Charakteristika instituce

Misto vyrazu ,,ombudsman® je vhodné&j$i pouzivani terminu ,,ombudsmanské instituce®,
nebot” ombudsman nepiisobi zpravidla pouze jako jednotlivec, ale pfedevs§im jako vedouci
instituce, se zastupci ¢i pomocniky vybavenymi samostatnou pravomoci a piisobnosti, ale

také jako viceclenny, kolegialni organ.

Je tieba pfipomenout, ze ombudsman je opravnén zadat podklady a soucinnost, nemuze
vSak vydavat ptikazy ¢i dokonce jako vyssi instance rozhodovat i jinak zasahovat do ¢in-
nosti organti spadajicich do jeho piezkumné pravomoci. Jeho opravnéni maji iniciacni,

limitovanou povahu, projevujici se ve form¢ navrhi, doporuceni ¢i nazort.

Ke vzniku a ptlisobeni instituce ombudsmana Ize konstatovat, ze zpravidla byvéa obsazena
alespon stru¢nad zminka v ustavé, zfidka je uprava detailnéj$i. Dalsi podrobnosti pak stano-
vi zdkon bézny. Jedna se o organ od parlamentu, tedy moci zdkonodarné, odvozeny, opat-
feny inicia¢nimi opravnénimi. Jediné parlament je na zakladé jeho podnétu (zpravy),
opravnén sankcionovat a mocensky uplatnit svou pravomoc vici moci vykonné. Existuji
proto staty, kde ombudsman v rizné podobé ptsobi, ackoliv ustavné zakotven neni. Na

druh¢ stranné je znédma taktéz tada statli, patrné 1 pocCetnéjsi, kde ustava upravu ombud-

* PAVLICEK, V. a kolektiv Ustavni pravo a statovéda 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha a.s., 1998, str.
350

> Z&kon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochréanci prav, ve znéni pozdgjsich piedpist
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smana obsahuje. N¢kdy se jako podplirny argument uvadi, ze zakotveni instituce v ustavé

posiluje jeho postaveni, autoritu.’

1.3 Vznik a vyvoj instituce ombudsmana

Vyraz ,,ombudsman“ pochdzi ze S$védstiny, ale jeho pluvodni zaklad lze vysledovat
v islandsting, ve stiedovékém sloveé ,,umbup®, coz znamena moc ¢i autorita. Jako ,,ombud-
sman®, byla oznacovana osoba, ktera vystupovala jako zastupce, zmocnénec ¢i mluvci
dalSich osob. V souvislosti s analyzou §védského ombudsmana se mluvi zejména o tom, ze
jde o funkcionafe parlamentu, nestranného vySetfovatele, ktery je politicky nezavisly, ne-
ma opravnéni rusit nebo ménit rozhodnuti organti, mize provadet Setieni 1 z vlastni inicia-
tivy a styl jeho prace je neformalni, rychly a levny. Déle se v§eobecné uznava vyznam lid-

ského osobniho faktoru, jako protiklad anonymity a nevstiicnosti tfednikd.

ey, e

Prvni skute¢ny ombudsman vznikl aZ v poloving 18. stoleti ve Svédsku. V poéatku neslo o
funkci, tak jak ji zndme dnes, neslo o funkci fadnou a pravidelnou. Vznik regulérniho om-
budsmana je situovan do roku 1809, kdy byla tato instituce dokonce piimo zakotvena v
ustave. Pod vlivem $védského vzoru vznikaly obdobné instituce i v dalSich zemich. Nej-
prve v sousednich statech severskych (Finsko 1919, Norsko 1952, Dansko 1953), v prubé-
hu 60. a dalSich let se pak tato instituce rozsifila do riznych casti svéta véetné Afriky.
Uved’'me napt. Novy Zéland (1962), Guayanu (1966), Velkou Britanii (1967) a Francii
(1973). Z nejnovéjsi doby pak zmifime Mad'arsko (1989, resp. 1993), Svycarsko (1992),
Slovinsko (1993), Rusko (1994) a Gruzii (1996). Celkové ve svété pusobi vice nez sto in-

stituci ombudsmanského typu.’

Pivodni Svédsky model instituce se rozsifil do mnoha stati svéta v rozlicnych formach,
které si jednotlivé staty upravily dle svych mistnich tradic a zvlastnosti. Instituce ptivodné
predevsim sledovala dodrzovani zakonu a jinych pravnich ptredpisii a fadné plnéni povin-

nosti tfedniky. V nékterych pozd¢jsich Gpravach byla jeji Cinnost specifikovana jako pte-

S PAVLICEK, V. a kolektiv Ustavni pravo a statoveda 1. dil, Obecna statoveda, Linde Praha a.s., 1998, str.
354 - 355

"PAVLICEK, V. a kolektiv Ustavni pravo a statoveda 1. dil, Obecna statoveda, Linde Praha a.s., 1998, str.
350
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Setfovani stiznosti proti nespravedlnostem, které jsou diisledkem Spatné (vetejné) spravy.
Zvlasté v 70. a 80. letech dochazelo k rozsifovani ptisobnosti ombudsmana. Neomezuje se
jen na nezakonné Ci nespravné jednani spravy, ale ombudsman je také opravnén Setfit po-
rusovani zakladnich prav a svobod obcanli garantovanych ustavou. Takto zamétené rozsi-
fovani kompetence vSak muze vyvolavat jist¢ pochybnosti, zda nedochazi k duplicité ¢i

nahrazovani ¢innosti jinych statnich organd, napt. ustavniho soudu.®

1.4 Klasifikace instituce

Ombudsman byva Casto rizné klasifikovan a pfifazovan k urcitému modelu. Tak se napf.
rozliSuji ti1 typy ombudsmanti: ombudsman moci zdkonodarné neboli parlamentni ombud-

sman, ombudsman moci vykonné a zvlastni ombudsman.

Nejrozsitenéjsi skupinu tvofi klasicky, historicky star§Si ombudsman moci zédkonodarné.
Byvé zpravidla volen parlamentem, piipadné jeho dolni komorou na stanovené funkéni
obdobi a k tomuto zdkonodarnému sboru ma urcité zakonem regulované vztahy. Neni vSak
parlamentu piimo odpovédny. Moznost jeho odvolani je bud’ zcela vyloucena, nebo povo-
lena jen v taxativné vymezenych piipadech. Tento model se z pohledu uc¢innosti
a funkcnosti jevi jako vyhodnéjsi.

Ombudsman moci vykonné je jmenovan vladou, resp. jejim piedsedou ¢i hlavou statu.
Jeho vazba na parlament je velmi mald nebo zZadna. Ombudsman tvoii soucast vetejné
spravy aneni zcela nezavisly. Z tohoto diivodu se vétSinou nejednd o uicinnou ochranu

proti nespravnému nebo nezdkonnému postupu vetejné spravy.

Specialni ombudsmani jsou pfimo odpovédni ¢i podfizeni zfizujicimu orgdnu, proto ani

v tomto pfipadé€ nelze hovofit o uplné nezavislosti.

Miuizeme tedy rozeznavat ombudsmany ,,nepravé®, ktefi jsou podiizeni moci vykonné a
ombudsmany ,,pravé®, parlamentni, které mizeme dale Clenit na vSeobecné a specidlni.
Vseobecné ombudsmany je mozné jeste dale Clenit podle svého izemniho rozsahu pisob-

nosti. Jde o ombudsmany ustiedni neboli celostatni, ombudsmany zemskeé, kteti ptisobi ve

8 PAVLICEK, V. a kolektiv Ustavni pravo a statovéda 1. dil, Obecna statovéda, Linde Praha a.s., 1998, str.
351
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statech slozenych (federacich) jako je napt. Rakousko, Némecko nebo Australie a ombud-
smany mistni, coZ jsou piedev§im ombudsmani na regiondlni ¢i méstské urovni, kteti pl-
sobi pouze na urcCité ¢asti izemi a zabyvaji se pouze stiznostmi na mistni organy. Stejné
tak 1 ombudsman specialni mize mit charakter instituce ,,ustfedni®, napt. u ombudsmani
specializovanych jen na vojenskou oblast, ale stejné tak miize mit charakter zemského ¢i

mistniho ombudsmana.

Vyvojové Casto nejdiive vznikaji ,,ustfedni* ombudsmani, s plisobnosti zaméfenou pouze
na oblast Ustfedni vefejné spravy a teprve pozdé¢ji dochazi k ustanoveni samostatné Cin-
nych ombudsmant mistnich. Toto vSak neni pravidlem, v n€kterych statech vyvoj prob&hl

I v v o ;e . 1 s s .9
obracené. Nekdy plsobi jen ombudsmani na lokalni Grovni.

? PAVLICEK, V. a kolektiv Ustavni pravo a statoveda 1. dil, Obecna statoveda, Linde Praha a.s., 1998, str.
352 -353
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2 CHARAKTERISTIKA INSTITUTU VEREJNEHO OCHRANCE
PRAV A JEHO ROLE V SOUCASNE PRAVNI UPRAVE

2.1 Vznik vefejného ochrance prav v CR

Institut vefejného ochrance prav v CR byl zfizen zakonem & 349/1999 Sb. o Vefejném
ochranci prav. Tento zakon zavedl do ¢eského pravniho fadu zcela novy institut. Zakon
zachovava hlavni ombudsmanské principy, avSak zkuSenosti ze zahranici pfi ptiprave za-
kona byly vyuzity jen okrajové, z divodu odlisného pravniho a spoleCenského prostiedi,

v némz nova podoba institutu vznikala.

Vznik instituce byl také doporucen Vyborem ministrii ¢lenskych stati Rady Evropy, o
ustaveni nezavislych celostatnich instituci pro lidska préava. Clenské staty byly nabadany

ke ziizeni G&inné celostatni ombudsmanské instituce nebo alespoti instituce srovnatelné. '

Rada Evropy doporucovala zfizeni instituci ombudsmanského typu piedev§im u téch stati,

kde doslo k prudkym spolecenskym a politickym zméndm.

Zakon 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav je ¢lenén na 4 ¢asti. V prvni ¢asti zakona,
§ 1 az § 8 jsou obecna ustanoveni, ¢innost vetejného ochrance prav je feSena v ¢asti druhé
§ 9az § 21, cast treti § 22 az § 24 tesi zvlaStni opravneéni a povinnosti ochrance a zavérec-

na ustanoveni jsou upravena v ¢asti ¢tvrté § 25 az § 28.

Zakon od svého vzniku proSel jiz fadou novelizaci. Do dne$niho dne jich bylo celkem 6.
Byl novelizovan zékony ¢. 265/2001 Sb., 320/2002 Sb., 626/2004 Sb., 381/2005 Sb.,
342/2006 Sb. a 309/2002 Sb.

Institut vefejného ochrance prav neni v Ceském pravnim fadu zakotven v Ustavé CR, na
rozdil od vétSiny zemi v¢. Slovenska, kde byl tento institut zfizen. Dle mého nazoru by
ustavni zakotveni prisp€lo k upevnéni nezavislého postaveni ochrance, ke zvyseni jeho vy-

znamu a vaznosti, vice nez Uprava bézného zakona. Tato instituce by se stala diky obtizné&j-

' KANCELAR VEREJNEHO OCHRANCE PRAV. Postaveni a role ombudsmana v demokratické spolec-
nosti. Sbornik prispevkii prednesenych na mezinarodni védecké konferenci. Brno: Masarykova univerzita,
2002. 120 s. ISBN 80-210-2944-7.
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Simu zruSeni stabilnéjsi a jesté vice by byla posilena autorita ombudsmana. Ustava by ne-
méla podrobné upravovat existenci vSech vefejnych instituci, ale stanovit alesponl zdkladni
obecné vymezeni, smysl a poslani vefejné instituce a tim soucasn¢ vytvofit prostor pro pii-

padnou ustavni kontrolu.

2.2 Volba ochrance

Prvnim ¢eskym vefejnym ochrancem prav byl zvolen JUDr. Otakar Motejl.'" Jeho prvni

funk¢ni obdobi bylo zahajeno od 18. 12. 2000 a druhé funkcni obdobi od 19. 12. 2006.

Ochrance voli Poslanecka snémovna z navrzenych kandidati. Dva kandidaty navrhuje pre-
zident republiky a stejné tak 2 kandidaty navrhuje Senat. Piedpokladem pro navrzeni kan-
didata je jeho volitelnost do Sendtu. To znamena, Ze podle zikona &. 1/1993 Sb., Ustavy
CR je to kazdy ob¢an Ceské republiky, ktery ma pravo volit a dosahl véku 40 let. Zakladni
zasadou institutu vetejného ochrance prav je jeho nestrannost a nezavislost, coz znamena,
ze ochrance nesmi byt ¢lenem zadné politické strany ¢i hnuti. Ochrénce je volen na obdobi
6 let a tuto funkci mize vykonavat pouze dvé bezprostiedné po sob¢ jdouci volebni obdo-

bi. VOP se funkce ujima slozenim slibu do rukou ptedsedy Poslanecké snémovny.

Pro tuto funkci nejsou stanoveny dalsi predpoklady, ale pfesto je vhodné, aby ochrance
meél pravnické vzdelani ¢i znalosti a mél osobni zkuSenost s praxi ve vefejné sprave ¢i
pravni praxi, protoze se jednd o funkci odbornou. Jak je jiz uvedeno, ochrance by mél také
byt Clovékem nezavislym, nestrannym a objektivnim, coz pan JUDr. Motejl bezesporu

spliuje.

' JUDr. Otakar Motejl se narodil dne 10. zati 1932 v Praze. Po ukonéeni studia prav na Univerzité Karlové
v Praze vykonéval advokatni praxi v Banské Bystrici, od roku 1958 byl advokatem v Kladnég, pozdé&ji v Pra-
ze. V letech 1966-1968 soucasn¢ pracoval jako védecky pracovnik Pravnického tstavu ministerstva sprave-
dlnosti. Od zati 1968 byl zvolen soudcem Nejvyssiho soudu v Praze. V dubnu 1970 z Nejvyssiho soudu
odesel a nasledn¢ az do ledna 1990 znovu vykonaval advokatni praxi. Mimo jiné obhajoval v politickych
trestnich procesech fadu disidentt, stoupence neoficidlni kultury a aktivisty nezavislych hnuti. V roce 1989
byl zvolen ¢lenem komise Federalniho shroméazdéni pro dohled nad vySetfovanim udélosti 17. Listopadu. Od
23.1.1990 do 31.12.1992 byl piedsedou Nejvyssiho soudu CSFR, od 25.2.1993do 8.8.1998 piedsedou Nej-
vyssiho soudu Ceské republiky. Od srpna 1998 do 16. Rijna 2000 byl ministrem spravedlnosti vlady Ceské
republiky.(www.ochrance.cz)
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2.3 Zastupitelnost ochrance

Ochrance je v CR sice monokratickym organem, mé viak svého zastupce, ktery ho v dobé&
své neptitomnosti zastupuje v plném rozsahu. Ochrance mize také svou moc rozdélit a
povérit svého zastupce urcitym vykonem casti své plisobnosti. Institut zastupce je také
upraven v zakoné. Vyhodou zvoleni zastupce je predevsim to, vzhledem k tomu jak je sou-
Casna vefejna sprava rozsahld a rtiznoroda, ze se prace ombudsmana mize stdit mnohem
efektivngjsi.

Pro toto volebni obdobi, tj. od 7. tinora 2007 byla jako zastupkyné Vetfejného ochrance

prav zvolena RNDr. Jitka Seidlova, ktera nahradila ve funkci Mgr. Annu Sabatovou.

2.4 Kancelar verejného ochrance prav

Pokud byl jiz zminén zastupce ochrance, je nutno také zminit ¢innost Kancelare vetejného

ochrance prav. Kancelaf ma sidlo v Brné¢, Udolni 39.

Kancelai vefejného ochrance prav byla zalozena k plnéni tkoli spojenych s odbornym,
organiza¢nim a technickym zabezpecenim ¢innosti vefejného ochrance prav. Ziizena byla
nafizenim vlady ¢. 165/2000 Sb. ze dne 7. Cervna 2000. Podrobnosti o ukolech Kancelaie

upravuje jeji statut, vydany vefejnym ochrancem prav dne 31. ledna 2001."

Kanceladi vefejného ochrance prav je organizacni slozkou statu a spravuje vlastni roz-
poctovou kapitolu. Cleni se na sekretariat vefejného ochrance prav a zastupce veiejného
ochrance prav, sekretaridt vedouciho Kancelafe, odbor vécné plisobnosti, odbor adminis-

trativnich a spisovych sluzeb a odbor vnitini spravy.

V cele Kancelafe je vedouci, ktery je soucasné jejim statutdrnim organem. V soucasné do-
bé je vedoucim Kancelatre JUDr. Jaroslav Kupka. Vykon vécné plsobnosti ve smyslu pfi-

slusného zakona je viak metodicky fizen piimo vefejnym ochrancem prav. '

12 Kanceldre verejného ochrdnce prav [online]. [cit. 2008-04-25]. Dostupny na WWW:
<http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696?kam=urad2&kod=11436>.

3 Kanceldie verejného ochrance prav [online]. [cit. 2008-04-25]. Dostupny na WWW:
<http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696?kam=urad2&kod=11436>.
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Ochrance muze také v souladu se zakonem povéfit zaméstnance Kancelare, aby provadéli

Setfeni a jednali jeho jménem v pfislusném fizeni.

2.5 Pusobnost ochrance

Plisobnost vefejného ochrance prav je stanovena v § 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb. Ochréance
ma chranit fyzické a pravnické osoby pied protipravnim, ale i1 jinym nepiijatelnym jedna-
nim organt a Ufadd vetejné spravy. Jako nepfijatelné jednani mizeme chépat necinnost ¢i
Spatny vyklad zdméru zakonodarce, byrokratické, necitlivé, nezdvoftilé a arogantni postu-
py ufadd a ufedniki, které jsou soudné tézko postizitelné. Takovéto jednani Ize obecné
nazvat jako ,,Spatné sprava‘“. Ochrance se pokusil definovat ,,principy dobré spravy*, které

jsou podrobnéji popsany v samostatné kapitole této prace.

Zékon pouziva pro vymezeni osobni plisobnosti ochrance vycet pozitivni (§ 1 odst. 2)
inegativni (§ 2 odst. 3). Vycet orgdnl, uvedenych v § 1 odst. 2, na néz se piisobnost
ochrance vztahuje, je vyctem piikladnym. Negativni vycet organii (§ 1 odst. 3) je vSak

vyctem taxativnim.

Piisobnost ochrance se vztahuje zejména na ministerstva a jiné spravni Grady s plisobnosti
pro celé izemi statu, spravni uady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud plisobi
jako spravni ufad, Radu po rozhlasové a televizni vysilani, orgdny tzemnich samosprav-
nych celkil pii vykonu statni spravy, Policii CR, armadu CR, Hradni strdz, Vézefiskou
sluzbu CR, dale na zafizeni, v nichZ se vykonavé vazba, trest odnéti svobody, ochranna

, ;o r1w 7 ’ cew . - ;o 14
nebo Ustavni vychova, ochranné 1é¢eni a zdravotni pojistovny (dale jen urad).

I v ptipad¢ Gradl, na néz se vztahuje plisobnost ochrance, miize ochrance opravnéné zasa-

hovat do ¢innosti pouze tak, jak je upraveno v zakoné¢.

Piisobnost ochrance se vztahuje na celou fadu statnich instituci, v zakon¢ jsou vsak takeé
taxativné vymezeny instituce, na které se kompetence neboli piisobnost ombudsmana ne-
vztahuje. Pisobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na

Nejvyssi kontrolni ifad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na organy ¢inné v trest-

14 Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 1 odst. 2
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nim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organii spravy statniho zastupitel-

’ T , o 15
stvi a statni spravy soudu.

Primarnim ukolem ochrance neni chranit zdkladni lidska prava a obCanské svobody. Tento
ukol je v naSem pravnim fadu svéfen soudnim organt ato predevSim Ustavnimu soudu.

Institut ochrance neni koncipovan jako konkurence soudnich organd.

Ukolem ochrance je puisobit k ochrané osob pied jednanim tfadii vymezenych vyse, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré spra-

vy, jakoz i pted jejich ne€innosti, a tim pfispiva k ochrané zékladnich prav a svobod.

Statni moc lze uplatiovat v ptipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zdkon. Tuto za-
sadu obsahuje ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky. Pouze zékon tedy stanovi, kdy mlze byt statni moc uplatinovana, jakym zptiso-
bem a jakymi prostiedky. Kazdy organ, ufad, ale i jejich pracovnik pii vykonu statni moci
musi mit pro svoji ¢innost oporu v zakon¢. V rozporu s pravem je tedy kazdé jednani, které

oporu v zakon¢ nema.

Principy préavniho statu a dobré spravy nejsou v nasem pravnim fadu vyslovné upraveny
a jedna se spiSe o zasady, na kterych je zalozena naSe ustava a cely na§ pravni fad. Princi-

py dobré spravy budou podrobnéji popsany v samostatné kapitole nize.

Obecné Ize shrnout, ze tkolem ochrénce je plisobit na ¢innost vefejné spravy tak, aby do-
Slo ke zlepSeni ptistupu ufednikt k obcanim. Kone¢nym cilem je vetfejna sprava, ktera cti
zakony, pravidla sluSného chovani a vystupuje spise jako ochrance a pomocnik obcanti nez

arogantni byrokraticky organ.

2.6 Cinnost ochrance

Cinnost ochrance upravuje ¢ast druha zakona, tzn. § 9 az § 21. Svoji ¢innost ochrance za-
hajuje na zéklad¢ podnétu, ktery je mu adresovan fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
na zakladé podnétu adresovanému poslanci nebo senatorovi ¢i podnétu adresovanému n¢-
které z komor Parlamentu. Tyto podnéty jsou pak ochranci dale postoupeny. Svou ¢innost

vSak muze také ochrance zah4jit z vlastni iniciativy.

15 Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist, § 1 odst. 5
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Kazdy ma pravo obratit se s pisemnym podnétem na ochrance ve véci, ktera patii do jeho
pusobnosti. Podnét 1ze ucinit také ustné do protokolu. Podnét nesmi byt podroben tfedni

kontrole. Podnét nepodléha poplatku. '®

Typicky pro praci ombudsmana je princip neformalnosti, coz dokazuje i absence povinnos-
ti fyzické ¢i pravnické osoby byt zastoupen advokatem. Dilezitym faktem je i princip bez-

platnosti, coz znamena, Ze podnét nepodléha zadnému poplatku. '’

2.7 Charakteristika podnétu
Podnét musi dle § 11 z. €. 349/1999 Sb. obsahovat:

a) vyli¢eni podstatnych okolnosti véci, v€etné sdéleni, zda véc byla predlozena také jinému

organu, popiipade s jakym vysledkem,

b) oznaceni tfadu, popiipadé¢ jméno a piijmeni nebo jiné tdaje o totoznosti osoby, jiz se

podnét tyka,
¢) doklad o tom, ze tifad, jehoz se podnét tyka, byl neuspésné vyzvan k naprave,

d) jméno, piijmeni a bydlisté, u pravnické osoby ndzev, sidlo a osoby opravnéné jejim

jménem jednat, toho, kdo podnét podava.'®

Za zminku stoji ustanoveni pism. c) tohoto paragrafu, kdy cilem je, aby byla prvotné vyvi-
nuta snaha stéZovatele, k feSeni véci a az poté doslo k podani podnétu ochranci. Mnohdy
tak piisluSny spravni ufad sadm ucini napravu a véc vyfesi, coz pfispiva ke snizeni nadby-
te¢ného zatdZovani ochrance. "’

Ochrance mize podnét odlozit nebo zahajit Setieni. Diivodem pro odlozeni podnétu je
zejména skutecnost, Ze se podnét tyka véci, ktera nespadé do plisobnosti ochrance nebo jej
podala osoba, které se véc netyka. Ochrance miize podnét odlozit i v piipade, Ze stézovatel

ve stanovené lhaté nedoplnil obligatorni nélezitosti svého podani nebo je podnét zjevné

16 Zakon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisti, § 10

" KOLMAN, P. Vefejny ochrance prav ve vztahu k vefejné spravé. Verejnd sprava. 2003.
'8 Zakon ¢&. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 11

' KOLMAN, P. Vefejny ochrance prav ve vztahu k vefejné spravé. Verejnd sprava. 2003.
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neopodstatnény. Divodem pro odlozeni mtze byt uplynuti jednoro¢ni promlceci lhity
nebo skutecnost, Ze véc, které se podnét tyka, projednava soud nebo byla jiz soudem roz-
hodnuta. Podnét miize byt odlozen iv pfipadé, Ze ochrance véc jednou prosetiil

a opakovany podnét nepfinasi nové skutecnosti.

Spornym divodem pro odlozeni podnétu muze byt podminka, kdy se podnét musi tykat
osoby, ktera jej podala. Podnét by mél podat ten, jehoz se ochrana prav tyké a nelze poda-
vat podnét ve prospéch jinych osob. Pokud ovSem pomineme moznost zastupovani. Pro-
blém s opravnénosti miiZze nastat, pokud stéZovatel upozoriiuje na poskozovani vefejnych
z4jmu a nikoliv zajmii osobnich. V tomto ptipad¢ existuje pouze moznost navrhnout om-
budsmanovi, aby se véci zacal zabyvat z vlastni iniciativy. Bylo by vhodné, aby byla rozsi-
fena moznost nevladnich organizaci 1 obCant informovat ombudsmana o negativnich zku-

Senostech obecného charakteru.

2.8 Kontrola verejné spravy provadéna ochrancem

Jestlize ochrance véc neodlozi ani nevyfidi véc poucenim stéZovatele, zahaji Setfeni. Ke
zjistovani skutecného stavu véci je ochrance opravnén s védomim vedoucich tradi vstu-
povat do vSech prostor tfadu a provadéet dalsi Setfeni, spocivajici zejména v pravu nahlizet
do spist a klast otazky vSem zaméstnanciim ufadu. Ochrance mé rovné€z pravo rozmlouvat
s osobami umisténymi v zafizenich, v nichZz se vykonava vazba, trest odnéti svobody,
ochranna nebo ustavni vychova anebo ochranné 1éceni, a to bez pfitomnosti jinych osob.
Ochrance ma rovnéz moznost ucastnit se Ustnich jednani a provadéni diikazh Gfady a klast
pritomnym osobam otazky. Jeho pravem je i moznost zadat, aby jednotlivi zaméstnanci
uradu byli pro ucely Setfeni podle ptedchozich odstavcl zprosténi povinnosti ml¢enlivosti,

je-li jim zdkonem ulozena.

Urady jsou povinny poskytnout ochranci veSkerou soucinnost. Na zadost ochrance a ve
lhite, kterou jim stanovi, maji povinnost poskytnout informace a vysvétleni, predlozit
spisy a jiné pisemnosti, sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym a pravnim otdzkam a

provést ditkazy.

Vysledkem Setfeni mlize byt zjisténi, Ze Zadny pravni piedpis nebyl poruSen a o tomto
ochrance vyrozumi ufad i oznamovatele. Takto postupuje i v piipade, ze Setfeni zahajil
na vlastni podnét. Jestlize se vSak Setienim zjisti poruseni pravnich ptedpist ¢i jina po-

chybeni, vyzve ochrance ufad, aby se k jeho zjisténi ve 1hité 30 dni vyjadiil.
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Utad v této lhité sdéli ochranci, jaka opateni k ndpravé proved] nebo provadi. Ochrance
opatfeni posoudi, a pokud je shledd dostate¢nymi, vyrozumi o tom stéZovatele i fad.
V opacném piipadé¢ ochrance po obdrzeni vyjadieni nebo marném uplynuti lhity sdeli
pisemné své zavérecné stanovisko ufadu a stéZovateli. Soucasti tohoto stanoviska je navrh
opatfeni k napravé. Témito opatfenimi muze byt zejména ndvrh na zahajeni fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu tfadu, 1ze-1i je zah4jit z ufedni moci, pro-
vedeni ukonli k odstranéni necinnosti, zahajeni disciplindrniho nebo obdobného fizeni,
zahéjeni stihani pro trestny Cin, pfestupek nebo jiny spravni delikt, poskytnuti nahrady

Skody nebo uplatnéni naroku na nadhradu Skody.

Utad je povinen do 30 dnti od doru¢eni zavére¢ného stanoviska sdélit ochranci, jaka opat-
feni k napravé provedl. Jestlize ufad povinnost nesplni, nebo jsou-li opatieni k naprave
podle nazoru ochrance nedostatecnd, vyrozumi ochrance nadfizeny fad, nebo v urcitych
piipadech situaci mize vyftesit 1 informovanim vetejnosti, pficemz utajované skute¢nosti

a udaje o totoznosti stézovatele se neuvadé;ji.

2.9 Zvlastni opravnéni ochrance

Kromé jiz zminénych opravnéni mize ochrance také doporucit vydéani, zménu nebo zruse-
ni pravniho nebo vnitiniho piedpisu. Toto doporuceni piedklada uradu, ktery piedpis vy-
dal. V ptipadé jde-li o nafizeni, usneseni vlady ¢i zdkon, doporuceni ke zméné ¢i zruSeni
predkladé vladeé. Osloveny spravni Grad ¢i vlada musi k tomuto doporuceni sdé€lit své sta-

novisko ve lhuté 60 dnu.

Domnivdm se, Ze pravomoci ombudsmana by mély byt rozSiteny a mély by zahrnovat
opravnéni udélovat sankce v podobé pokut vSem spravnim ufadim, pokud neprojevi dosta-
te¢nou soucinnost. Dalsi rozsifena pravomoc by se mohla tykat moznosti ombudsmana
ptikazat zahajeni disciplinarniho nebo i soudniho fizeni, at’ uz trestniho, ob¢anskopravniho
¢1 spravniho, nebo podavat kvalifikované stiznosti k ustavnimu soudu. MoZnost podani
ustavni stiznosti ombudsmanem by vSak méla byt vyuzivana pouze v ojedinélych piipa-
dech, napft. Sirokého okruhu postizenych osob v disledku pouziti protiustavniho zakonné-

ho predpisu.
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2.10 Povinnosti ochrance

Mimo opravnéni zdkon vymezuje ochranci i povinnosti. Musi podavat kazdy rok do 31.
biezna Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou zpravu o své ¢innosti za uplynuly rok.
Tuto zpravu, kterd je snémovni publikaci, musi také zaslat prezidentu republiky, Senatu,
vlade€, ministerstviim a jinym spravnim ufadim. Uplatiiuje se zde také zasada publicity ve
vetejné spraveé, kdy ochrance ma zdkonem stanovenou povinnost vhodnym zplsobem
zpravu zvetejnit. Tato zdsada, ktera je charakteristicka pro moderni pravni stat, je ze strany
ombudsmana uplatiiovana také tim, Ze pravideln¢ informuje vefejnost se svou ¢innosti a
s poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly. Povinnosti ochrance je vSak zachovavat ml-
¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se pii vykonu své funkce dozvédél. Musi tedy dbat na
to, aby ve svém publikovani, kdy informuje vefejnost, nezveiejnil utajované skutecnosti a

udaje o totoznosti stézovatela.

Ochrance dale poslanecké snémovné predklada nejméné jednou za 3 mésice informaci o
své Cinnosti, zpravu o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosaZeno dostate¢nych opatieni
k napravé a doporuceni tykajici se vydani, zmény nebo zruseni pravnich ptedpist. Posla-
neckd snémovna projedndva zpravy a informace piedlozené ochrancem. Ochrance je
opravnén zucastnit se schiize Poslanecké snémovny a jejiho organu, jedla-li se o vécech
tykajicich se jeho plisobnosti, i kdyz schlize nebo jeji ¢ast byla prohlaSena za nevetejnou.

Pozada-li o slovo, bude mu udéleno.”’

2.11 Charakteristické aspekty ochrance v Ceské republice

Institut ochrance v Ceské republice se vyznaduje urditymi charakteristickymi rysy a tvoii
tak hlavni zasady tohoto institutu shrnuté¢ do nasledujicich bodi, které byly také vymezeny
v Casopise vefejna sprava.’' Jsou zde struéné shrnuty ty nejpodstatn&jsi zasady, které jsou

jiz podrobnéji popsany v pfedchozim textu.

e Samostatnost - jedna se o organ oddéleny od vlady, Gstavniho a spravniho soudnic-

20 7akon &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdgjsich piedpist

2l KOLMAN, P. Veiejny ochrance prav ve vztahu k vefejné sprave. Verejnd sprava. 2003.
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tvi ¢i prezidenta republiky.

e Nezavislost a nestrannost — ochrance vykonava svou funkci nezavisle a nestranng,
coz ovSem neznamend, Zze by nebyl z vykonu své funkce nikomu odpovédny. Za
vykon své funkce odpovida Poslanecké snémovné a pouze ta mize dat souhlas pro
pfipadné trestni stihani. Ochrance nesmi byt naptiklad ¢lenem politické strany nebo
politického hnuti, osoba zastavajici tuto funkci nesmi soucasn¢ kuptikladu zastavat
funkei poslance ¢i jinou vefejnou funkci.

e Bezplatnost a neformalnost — podnét nepodléha zadnému poplatku a je zde absence
povinnosti fyzické nebo pravnické osoby byt zastoupen advokatem. Znamena to te-
dy, Ze podani podnétu by mélo byt snazsi pro Sirokou vetejnost, cemuz také napo-
maha fakt, Ze podnét 1ze ucinit i Gstn¢ do protokolu.

e Monokrati¢nost — ochrance je koncipovan jako monokraticky organ i ptesto, ze je
zakonem ziizena funkce zastupce, ktery mize jednat i samostatné ve vécech svéie-
nych mu ochrancem. Dochdzi tak k délbé prace, k vétsi specializaci a vétsi efektiv-
nosti.

e Demokrati¢nost - dosazitelnost pro co nejsirsi okruh fyzickych a pravnickych osob,
uzce souvisi s vyse zminénou bezplatnosti a neformalnosti.

e Uzka vazba na Poslaneckou snémovnu — ochrance je odpovédny za vykon své
funkce Poslanecké snémovné a ma ze zakona vysadu castnit se schiize poslanecké
snémovny 1 v pfipadé nevetejného jednani, tyka-li se jednani véci souvisejicich
s pisobnosti ochrance.

e Volebni princip — je uplatiovan volebni princip, nikoliv princip jmenovaci.
Ochrance je volen Poslaneckou snémovnou na obdobi 6 let a mize jim byt zvolen
kazdy ob¢an CR, ktery ma pravo volit a dosahl véku 40 let.

e Princip publicity ¢innosti ochrance — tato zdsada je charakteristickd pro moderni
demokraticky stat. Podstatou je informovani vetejnosti o své ¢innosti a seznamova-
ni vefejnosti s vysledky, které z jeho prace vyplynuly. Povinnosti ochrance je také
podavat kazdorocné Poslanecké snémovné souhrnnou pisemnou zpravu o své €in-
nosti. Tato zprava je zasilana dal$im orgadnim, jako je Senat, prezident, vlada, mi-
nisterstva a jiné spravni ufady a je vhodnym zplisobem zvefejiiovana.

e Princip soucinnosti - povinnost sou¢innosti ze strany organti vetejné spravy, déje se
tak na navrh ochrance a ve lhiité stanovené taktéz ochrancem. Ochrance ma oprav-

néni Ucastnit se ustniho jednani a provadéni ditkazi a klast pfitomnym osobam
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otazky a statni organy jsou v mezich své pusobnosti povinny poskytovat ochranci
v ramci Setfeni pomoc, kterou si vyzada.

e Modera¢ni princip — ochrdnce ma schopnost zabranit uréitym konfliktim a ochrénit
obcana, ale stejn¢ tak mlze ochranit i tifednika, pokud stiznost na n¢j neni oprav-
nénd. Ochrance mé v ramci sporu mezi stéZovatelem a dot¢enym organem pievazné

zprostiedkovatelskou funkci.
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3 PRINCIPY DOBRE SPRAVY

Cinnosti vefejného ochrance prav neni pouze zkoumani Ginnosti organtl statni spravy
z principu legality a poctivosti. Zakon o vefejném ochranci prav vyslovné uklada, aby bylo
posuzovano do jaké miry jednani orgéntl, a chovani jednotlivych tfedniki odpovidé prin-
cipim dobré spravy. V zakoné, v tivodnim ustanoveni, je vyslovné uvedeno, ze: ,,Vetejny
ochrance prav pusobi k ochrané osob pfed jednani tradl a dalSich instituci uvedenych v
tomto zédkoné¢, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principtim demokratického prav-
niho statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich necinnosti, a tim pfispiva k ochrané zaklad-

nich prav a svobod.“*

Zakonodarce vSak blize tyto principy dobré spravy nespecifikoval, ani tento pojem nevy-
svétlil v zadném jiném zékoné. Jedna se spiSe o neurcity pravni pojem, coz nechava
prostor pro mnohé diskuse. Toto definovani dobré spravy bylo zcela ponechdno
v kompetenci nove vzniklé instituce. Do jisté miry bylo vyhodou, zejména v pocatcich, ze
pokud doslo k pochybeni ufadu, ktery sice zakon nijak neporusil, pfesto vSak nejednal
spravn¢, mohlo byt toto oznaceno jako porusSeni principti dobré spravy. Presto vSak
ochrance prav dospél k ndzoru, Ze pojem dobré spravy by mél byt chdpan podle urcitych

pravidel.

A jak lze charakterizovat dobrou spravu? Jedna z definic zni, ze: ,,Dobra sprava je pojem
popisujici takové chovani orgént statni spravy, které jim sice neptfedepisuje ptimo zékon,
ale které po nich piesto mizeme spravedlivé pozadovat. Spatna sprava vede ke vzniku
nespravedlnosti, k obtéZovani osob prehnanou byrokracii, k priitahtim a jinym nezadoucim
dasledkiim. Pojem dobré spravy, jako souhrnu pozadavkl kladenych navic nad rdmec za-

kona na provadéni spravy véci vefejnych«.”

Dalsi z vystiznych definic, kterd zaznéla na pracovni konferenci v Kongresovém sale Kan-

celate verejného ochrance prav v Brné dne 22. biezna 2006, zni: ,,Principy dobré spravy

2 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpist

# KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Principy dobré spravy. Shornik piispévkii prednese-
nych na pracovni konferenci dne 22 brezna 2006. Brno: Masarykova univerzita,2006. 265 s. ISBN 80-210-
4001-7.
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predstavuji zakladni zasady moderni vefejné spravy vyjadiujici posun od konceptu vrch-
nostenské vetejné spravy k verejné spraveé jako sluzbé vetejnosti. Bezpochyby jde o proces
demokratizace vetejné spravy a tim prosazovani a prohlubovani zasad demokracie zakot-

venych v Gistavnim poradku CR.**

Pro svou praxi se vefejny ochrance prav a zaméstnanci jeho Kancelafe pokusili ur€itym
zpusobem principy dobré spravy definovat dle svych piedstav na zakladé¢ poznatkii
z jednotlivych Setfeni. DoSlo k ur¢itému vybranému ,,desateru, stanovenému Kancelafti
vetejného ochrance prav, které ve své prvni verzi zaznélo na jiz zminéné konferenci. Z této
konference vzesel upraveny vyklad deseti hlavnich principtt dobré spravy, které uvetejnil

ochrance ve své souhrnné zprave za rok 2006 a které¢ predlozil Poslanecké snémovné.

3.1 Souhrn hlavnich principti dobré spravy
1. Soulad s pravem

Utad postupuje v souladu s pravnim fadem Ceské republiky jako celkem. Pravni pedpisy
aplikuje v jejich vzdjemné souvislosti. Tam, kde je vyklad urcitého pravniho ustanoveni
nejednoznacny, vyklada jej Grad podle jeho smyslu, pfi¢emz respektuje zejména stanovis-
ka nadfizeného fadu a konstantni judikaturu soudt. Nadfizeny ufad na zadost podiizené-
ho ufadu poskytne své jednoznacné a srozumitelné¢ pravni stanovisko k feSeni urcitého
pravniho problému. Nadiizeny ufad také sam v dulezitych pravnich otazkach aktivné sjed-
nocuje postup podiizenych ufadii vydavanim zavaznych pravnich stanovisek.

2. Nestrannost

Utednik piistupuje ke viem osobam ve stejné situaci stejné a neéini zadné neodiivodnéné
rozdily v zachazeni s nimi, pfitom respektuje princip pfiméfenosti. Utednik se snaZi opros-
tit ode vSech predsudkil, zachovavat politickou i ndbozenskou neutralitu a nezavdavat zad-
nou piicinu k pochybnostem o své nepodjatosti. Pokud se rozhodne nepiihlizet k vyjadieni

¢i pozadavku nékteré osoby, vzdy takovy postup odivodni. Stiznost osoby na konkrétniho

* KANCELAR VEREINEHO OCHRANCE PRAV. Principy dobré spravy. Sbornik prispévkil prednese-
nych na pracovni konferenci dne 22 brezna 2006. Brno: Masarykova univerzita,2006. 265 s. ISBN 80-210-
4001-7.
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ufednika fesi zasadné jiny ufednik nez ten, proti kterému stiznost sméiuje. Vysledek pro-
Setfeni takové stiznosti vychdzi z porovnani tvrzeni obou stran a objektivné zjisténych sku-
te¢nosti.

3. Vcasnost

Utad vyfidi kazdé podani osoby v rozumném a piiméfeném &ase bez zbyteénych pritahi.
Jestlize si vytizeni vyzada delsi dobu, nez je obvyklé, ufad o tom osobu vzdy vyrozumi,
pficemz uvede divody prodlevy a pfedpoklddany termin, kdy bude podani vyftizeno. Po-
kud mlze mit rozhodnuti ufadu vliv na vysledek jiného fizeni, snazi se tfad rozhodnout
jesté pred ukoncenim tohoto souvisejiciho fizeni. O svém postupu ve véci uvédomi vcas
ufady, pro které je vysledek jeho tizeni dulezity. U fizeni zahajovanych z vlastniho podné-
ho v takovém case, aby bylo dosazeno jeho ucelu.

4. Predvidatelnost

Utad naplituje legitimni oéekavani osob a rozhoduje shodné s tim, jak rozhodoval obdobné
pripady v minulosti nebo jak rozhoduje obdobné piipady nadfizeny afad. Pokud se od své
dosavadni praxe v konkrétnim ptipadé odchyli, vyslovné to uvede v rozhodnuti a tento
postup odtivodni. V obdobnych ptipadech pouziva tfad obdobné postupy a pii uziti sprav-
niho uvazeni se drzi predem stanovenych obecnych métitek. Pfi zméné obecnych pravidel
ufad takovou zménu s dostateCnym predstihem piiméfenym zplisobem zveiejni a vytvoii
ptedpoklady pro hladky pfechod k novym pravidlim. Nejvyznamnéjsi zavéry a poznatky
ze své Cinnosti ufad zverejiiuje. Struktura dillezitych dokumentt Gfadu je ustalend a pie-
hlednd, aby se v nich osoby mohly snadno orientovat.

5. Piesvédcivost

Utednik pii fizeni poskytuje osobé piiméfené informace o zjisténych skute¢nostech
a o jejich povinnostech vici tfadu a informuje ji o postupu ufadu tak, aby osoba plné¢ po-
chopila tucel fizeni, orientovala se v jeho pribéhu a mohla vyuZzivat sva procesni prava.
Utednik se snazi podavat piesné informace takovym zplisobem, aby nikoho neuvedl v
omyl. Pfi komunikaci s osobou pfihlizi k jejim dorozumivacim a intelektudlnim schopnos-
tem a snazi se viechny jeji dotazy fadné zodpovédét. Utedni dokumenty uréené osobam
jsou psany jednoduchym a jasnym jazykem, aby jim osoby snadno porozum¢ly.

Pisemné odiivodnéni rozhodnuti ufadu je piehledné, srozumitelné a jednoznacné. Utad

pouci osobu 0 moznosti pouziti opravnych prostfedki proti svému rozhodnuti, a to vcetné
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soudniho piezkumu. Utad vzdy podnikne u¢inné kroky k tomu, aby se osoba, jiz se roz-
hodnuti tyka, o ném dozvédéla. Utad také poctivym zptisobem informuje vefejnost o pii-
pravé rozhodnuti obecného dosahu a dé ji moznost vyjadrit se k jeho obsahu.

6. Pfimétenost

Utad zasahuje do prav a opravnénych zajmii osob jen tam, kde je to nutné k dosaZeni ti¢elu
fizeni a pouze v nezbytné mite. Utad zohledtiuje pfi uplatiiovani svych pravomoci mimo-
fadnou situaci urcité osoby tak, aby jeho postup vii€i ni nebyl nepfimétené tvrdy. Po oso-
bach pozaduje pouze takovou miru soucinnosti, ktera je k dosazeni ucelu fizeni nezbytna.
Ke splnéni uloZenych povinnosti stanovuje osobam s ohledem na jejich osobni poméry
piiméfenou lhiitu zahrnujici 1 ¢as potfebny na ptipravu k plnéni nové ulozenych povinnos-
ti. V zdjmu racionality vykonu spravy uplatiiuje ufad zdkony zplsobem, ktery nevede k
absurdnim vysledkiim a odpovida ciliim sledovanym zadkonodarcem.

7. Efektivnost

Utad usiluje o komplexni fedeni véci. Jestlize néktery odbor nebo organiza¢ni jednotka
ufadu obdrzi od osoby podani, které ji neptislusi fesit, postoupi toto podani vécné prislusné
¢asti tradu a osobu o tom informuje. Pokud véc fesi soubézné nékolik odbori nebo organi-
zacnich jednotek téhoz ufadu nebo nékolik raznych ufadi, zjistuji vzajemné informace o
svém postupu, predavaji si je a spolecné tento postup koordinuji. Kazdy urad je ve své Cin-
nosti diisledny a usiluje o skuteéné, nikoliv pouze formalni vyfeseni celé véci. Cini proto
ucelné kroky k realizaci svych rozhodnuti v praxi a provadi i naslednou kontrolu jejich
napliovani.

8. Odpovédnost

Utad se nevyhyba posouzeni otazky nebo piijeti rozhodnuti ve véci, ktera spada do jeho
plsobnosti. V ptipadé, Ze arad ud€la chybu, jasné a vyslovné tuto chybu ptizna, pisemné
se za ni osobé omluvi a neodkladné pfijme ucinnd opatfeni k napraveé, popiipadé osobu
pouci o moznosti zadat o ndhradu Skody zptisobené nespravnym ufednim postupem.
Utednik vynaklada vefejné zdroje pouze v takovém rozsahu, ktery je nezbytny k dosaZeni
ucelu fizeni. Pfi své ¢innosti se snazi predchazet Skoddm na zdravi a majetku osob i statu
a na vetejnych statcich. S informacemi ziskanymi pfi vykonu vefejné spravy naklada citli-
vé aposkytuje jim nélezitou ochranu, pfi¢emz bere ohled na soukromi a rodinny Zzivot

osob.
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9. Otevrenost

Utad umozni osobam nahlizet do vSech ufednich dokumentii a pofizovat si jejich kopie.
Utad pec¢livé dodrzuje spisovy poradek, takZe je schopen jednotlivé dokumenty vyhledat.
Ptistup osob k tfednim dokumentiim omezi ufad pouze do t€¢ miry, jakou vyzaduje ochrana
osobnich 1udajt, soukromi, opravnénych zajmi jinych osob, utajovanych informaci, ob-
chodnich tajemstvi nebo jiné zakonné limity. Poplatek za zptistupnéni ufednich dokumentt
¢i poftizeni jejich kopii stanovuje ufad tak, aby tim nezabrafioval osobam v ziskani infor-
maci o ¢innosti Ufadu.

Pti styku s osobami uvadi ufednik, ktery véc vyfizuje, své jméno, funkci a telefonicky ¢i
e-mailovy kontakt. Tyto udaje jsou uvedeny i na vSech dokumentech a na internetovych
strankach Ufadu. Budova ufadu je vybavena informacnim systémem, ktery zarucuje snad-
nou orientaci osob a moznost identifikace Gfednikd na jejich pracovistich. Utedni deska je
umisténa na viditelném misté, je zietelné oznacena a prehledné ¢lenéna.

10. Vstficnost

Utednik se chova k osobam s respektem a zdvofilosti a je korektni viiéi jinym tifednikim.
Vsem sdélenim vénuje ndlezitou pozornost a na vSechna podani fadné¢ odpovida, s vyjim-
kou podéani anonymnich a opakujicich se. V ramci svych moznosti se snazi osobé pomoci
dosahnout cile, ktery sleduje svym podanim. Ufednik za Zadnych okolnosti nenarusuje
lidskou dustojnost osob, nebot’ si je védom toho, ze néplni jeho prace je sluzba vetejnos-

. 25
t1.

2 HRABCOVA, D. Souhrnnd zpréva o cinnosti Veiejného ochrdnce prav za rok 2006. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. 117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky

31

II. PRAKTICKA CAST
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4 SROVNANI STRUKTURALNI SKLADBY PRIJATYCH A
VYRIZENYCH PODNETU

Tato Cast prace je zaméfena na porovnani piijatych a vyfizenych podnétl a srovnani struk-
turdlni skladby podnétl. Pro srovnavani jsem vyuzila statistické tdaje uvedené
v Souhrnnych zpravach? o &innosti vefejného ochrance prav za rok 2004, 2005 a 2006, ze

kterych jsem vytvofila nasledujici tabulky.

4.1 Prijaté podnéty

Tab. 1. Pfijaté podnéty

Rok 2004 | Rok 2005 | Rok 2006
Celkovy pocet piijatych podnéta 4415 4939 6455
Z toho ustné do protokolu X X 746
elektronicky 453 793 1137
Jednani z vlastni iniciativy 49 38 36

V roce 2004 bylo doru¢eno ochranci celkem 4415 podnétt, v roce 2005 doslo k navysSeni o
524 podnétii na celkovych 4939. V roce 2006 doslo opét k navySeni proti roku 2005 o
1516 podnéti na celkovych 6455. Je vSak nutno upozornit na fakt, ze v roce 2006 byly do
celkovych ptijatych podnétl zapocitdvany i podnéty pfijaté ustné do protokolu v Kancelati
vetejného ochrance prav, kterych bylo 746. Podnéty piijaté ustné do protokolu byly zpra-
vidla pfimo na misté vyfizeny. Bez téchto podnéti do protokolu bylo piijato 5709 podnétii

za rok 2006. Piestoze nezapocitame tyto podnéty do celkového poctu, je zcela patrné, ze i

* HRABCOVA, D. Souhrnnd zprédva o ¢innosti Verejného ochrance prav za rok 2006. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. 117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.

HRABCOVA, D. Souhrnnd zpréva o cinnosti Verejného ochrdnce prav za rok 2005. Brno: Masarykova
univerzita, 2006. 115 s. ISBN 80-210-3964-7.

Souhrnna zprava Verejného ochrance prav o cinnosti za rok 2004 [online]. 2005. [cit. 2008-04-15]. Dostup-
ny na WWW:<http://www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?back=/cinnost/zpravy.php&doc=94>.
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tak doslo k navySeni podnétii o 770 proti predchozimu roku. Je tedy zcela ziejma stoupaji-

ci tendence doruc¢enych podnéti.

Obcan¢ také vyuzivaji moznost podani podnétt elektronicky, prostiednictvim elektronické
podatelny, kde je mozné poslat formulai ziskany z webovych stanek ochrance. V roce
2004 bylo takto podano 453 podnét, v roce 2005 doslo k nartstu o 340 na 793 podnéta a
v roce 2006 byl opé€t pocet podnétil proti roku 2005 navySen o 344 na celkovy pocet 1137.
Je ztejmé, Ze elektronické podani si ziskava stale vétsi oblibu a jak vyplyva ze souhrnné
zpravy za rok 2005: ,,...z jejich rozboru Ize vysledovat pozitivni vliv této komunikace na
pokracujici postupné srovnavani rozdilii v poctu podani z jednotlivych krajt, dal§i posun
veékové struktury stézovateli ve prospéch mladSich osob a stoupajici podil podani od prav-

nickych osob.“?’

Ombudsman muze také zahajovat jedndni z vlastni iniciativy. O problémech, které je nutno
prosetiit, se ochrance dozvi bud’ ze sdélovacich prostiedkili, nebo se jedna o ptipady, o kte-
rych se dozvi pfi Setfeni jinych stiznosti, poptipad¢ takto zah4ji fizeni, pokud se v kratkém
casovém useku dozvi z n¢kolika obdobnych podnéti o uréitém problému. Jednani z vlastni
iniciativy v roce 2004 ombudsman zahajil v 49 ptipadech, v roce 2005 v 38 ptipadech a

v roce 2006 v 36 ptipadech. Dochazi tedy k mirnému poklesu takto zahajenych Setteni.

2" HRABCOVA, D. Souhrnnd zpréva o ¢innosti Veiejného ochrdnce prav za rok 2005. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. 117 s. ISBN 80-210-3964-7.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 34

4.2 Vyrizené podnéty

Tab. 2. Vytizené podnéty

Rok 2004 | Rok 2005 | Rok 2006

Celkovy pocet vytizenych podnéth 4469 4762 6412

Z toho odlozeno 1649 1490 1592
Objasnéno (vytizeno) 2330 2585 4026
Nezjisténo pochybeni 164 241 303
Zjisténo pochybeni 315 425 406
Zpét vzeti podnétu 0 0 53
Podnét jako opravny prostfedek 0 0 23
Bez dalSich opatieni 0 0 1
Spisy zvlastni dilezitosti 11 21 8

V priibéhu roku 2004 ochrance vyfiidil 4469 podnétii, v roce 2005 vytidil 4762 podnétt a
v roce 2006 celkem 6412 podnétii. V roce 2004 pocet vytizenych podnéti mirné pievysil
pocet celkove ptijatych podnétit v roce 2004, kdy byly vytizeny i nékteré podnéty z pred-
chozich let. Stejné jako rostl pocet piijatych podnéta, tak rostl i poCet podnéta vytizenych.
V celkovém poctu vytizenych podnétl jsou také zahrnuty podnéty, které byly odlozZeny
bud’ z divodu nedostatecné piisobnosti ochrance, nebo z diavodu, ze podnéty neobsahuji
vSechny zakonem stanovené nalezitosti, které nebyly doplnény. Jedna se naptiklad o nedo-
plnéni vyzadanych dokladt stéZovatelem, poptipade, ze divod podani podnétu byl neo-
podstatnény. V roce 2004 bylo odlozenych podnétti 1649, v dalsich letech se vSak odloze-
né podnéty snizovaly, v roce 2005 na 1490 podnétt a v roce 2006 na 1592 podnét. Pro
objektivnéj$i porovnani je nutné vyjadfit pomér mezi pfijatymi a odlozenymi podnéty.
V roce 2004 bylo odloZenych podnéti 37 %, v roce 2005 to bylo 31 % a v roce 2006 to
bylo 25 %. Z tohoto procentniho vyjadieni vyplyva, Ze skute¢né dochdzi ke snizovani po-

¢tu odlozZenych podnéta.

V roce 2004 bylo objasnéno 2330 podnétli, v roce 2005 bylo objasnéno 2585 podnétl a
v roce 2006 to bylo 4026 podnéta. V téchto ptipadech poskytl ochrance stézovateli pravni
radu nebo doporucil postup, kterym je mozno domoci se svych prav, aniz by viibec zah4jil
Setfeni. Jednalo se jak o podnéty v ptisobnosti ochrance, tak 1 o podnéty mimo jeho ptisob-

nost.
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V urcitych piipadech ochrance nezjistil v ¢innosti tfad zadné pochybeni, a pokud doslo
k drobnym pochybenim, nem¢lo vliv na kone¢né rozhodnuti tifadu. V roce 2004 se jednalo

o 164 takovych ptipada, v roce 2005 o 241 ptipada a v roce 2006 o 303 pripadu.

V roce 2004 bylo zjiSténo zdvazné pochybeni kontrolovaného ufadu v 315 ptipadech,
v roce 2005 v 425 pripadech a v roce 2006 ve 406 ptipadech. V piipad¢ zjisténych pochy-
beni je opét vhodné provést procentni srovnani v poméru mezi poctem vytizenych podnétii
a poctem zjiSténych pochybeni. V roce 2004 to bylo 7 %, v roce 2005 byl tento pomér 9 %
a v roce 2006 byl 6 %. Z tohoto srovnani nelze tedy jednoznaéné konstatovat, zda pochy-
beni ze strany ufadi ptibyva ¢i ubyva.

V roce 2004 bylo vytizeno 11 spisii zvlastni dulezitosti, v roce 2005 to bylo 21 spist a
v roce 2006 téchto spisii bylo 8. Jedna se o Setfeni, kterd byla zahdjena z vlastni iniciativy
ochrance, kdy byly feSeny ptipady obecnéjsiho charakteru s ustfednimi organy statni spra-
Vy.

V roce 2006 bylo také do poctu vytizenych podnéti zapocitano 53 podnéti, které byly
stézovateli vzaty zpét v rizné fazi feseni, 23 podnéth, které byly opravnym prostiedkem ve
vécech spravnich nebo soudnich, zalobou nebo ustavni stiznosti a 1 podnét, ktery byl uza-

vien bez dalSich opatfeni.

Zjisténa pochybeni mizeme dale Clenit podle zplsobu napravy a podle fadze ve které

k napravé doslo.

Tab. 3. Zjisténa pochybeni

Rok 2004 | Rok 2005 | Rok 2006
Pocet zjisténych pochybeni 315 425 406
Pochybeni napraveno v prib¢hu Setieni 256 346 321
Pochybeni napraveno po skonceni Setieni 46 60 76
Pochybeni nenapraveno, uloZeny sankce 6 17 9
Vyuziti zvlastnich opravnéni 7 2 0

V roce 2004 bylo v pribéhu Setifeni napraveno 256 piipadl, v roce 2005 doslo k napravé u
346 ptipada a v roce 2006 se pocet napravenych piipadi v prubéhu Setieni snizil na 321.
Tato pochybeni napravil samotny ufad, jehoz rozhodnuti bylo stéZovatelem napadeno a

s touto ndpravou ochrance souhlasil a shledal ji dostatecnou. Jak z uvedenych udajt vyply-
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va, timto zptisobem byla vyfizena vétSina podnétl, u nichz bylo zjisténo pochybeni ze stra-
ny uradu.

U 46 ptipadi vroce 2004, u 60 ptipadi vroce 2005 a 76 piipadit v roce 2006 doslo
k odstranéni pochybeni az po skonceni Setfeni na navrh ochrance, ktery vyzval chybujici
instituci k pfijeti konkrétnich navrzenych opatieni. Tato navrZzena opatieni vyplyvala ze
zavéretného stanoviska ochrance. Utad tato opatieni piijal a ochrance toto rozhodnuti ak-

ceptoval.

V ojedinélych piipadech bylo zjisténo zavazné pochybeni, které nebylo ze strany uradu
napraveno a nebylo akceptovano navrzené opatieni ochrance. Ochrance pfistoupil
k sankénim opatfenim a o pochybeni informoval nadfizeny organ a vetejnost. Konkrétné se

jedna o 6 pripada v roce 2004, 17 piipadi v roce 2005 a 9 pripadi v roce 2006.

4.3 Prijaté podnéty dle oblasti v piisobnosti ochrance

Ochrance ve svych souhrnnych zpravach o ¢innosti vytvari statistické ¢lenéni pfijatych
podnétii dle jednotlivych oblasti podle obort statni spravy ¢i obort préva, kterych se tyka-
ji. Podle tohoto statistického vyjadieni 1ze pomérné presné vysledovat, s ¢im obcané ve
spolecnosti nejsou spokojeni a do jaké miry jsou jednotlivé oblasti pravnich vztaht pro-
blematické. Podnéty jsou ¢lenény také na podnéty v pisobnosti ochrdnce a podnéty mimo
jeho ptsobnost. V roce 2004 bylo v plisobnosti ochrance pfijato 58 % podnétl, v roce
2005 se nepatrné pocet podnétit v plisobnosti ochrance snizil na 57 % a v roce 2006 opét
doslo ke sniZeni téchto podnétii na 55 %. Je ziejmé, Ze vlivem snizovani poctu piijatych
podnétl v pisobnosti ochrance dochazi ke zvySovani poctu piijatych podnéti mimo pui-

sobnost ochrance. Stale v§ak podnéty v ptisobnosti ochrance ptevazuji.

Tab. 4. Pfijaté podnéty v pasobnosti ochrance

Pocet prijatych pod- Podil v %
néti
Podnéty dle oblasti

Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2004 | 2005 | 2006 | 2004 | 2005 | 20006
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Pozemkové pravo a restituce 215 179 189 49 3,6 3,0
Zdravotnictvi a péce o zdravi 221 238 286 5,0 4.8 4.4
Socialni zabezpeceni 393 540 719 8,9 10,9 11,1
Stavby a regionalni rozvoj 369 346 428 8,4 7,0 6,6
Dang¢, poplatky a cla 159 173 161 3,6 3,5 2,5
Ochrana zivotniho prosttredi 78 91 78 1,8 1,8 1,2
Ochrana prav déti, mladeze a rodiny 105 118 182 2.4 2,4 2,8
Armada, policie a vézenstvi 184 244 291 472 4.9 4.5
Véci cizinct 88 92 86 2,0 1,9 1,3
Vnitini sprava 69 77 114 1,6 1,5 1,8
Statni sprava, soudnictvi 242 254 347 5,5 5,1 5,4
Doprava a spoje 85 97 213 1,9 2,0 33
Spravni trestani a ochrana dle ob¢. z. 101 131 136 2,3 2,6 2,1
Sférfg/a na useku zaméstnanosti a 7 66 23 1.6 13 13
El?gizfag:d samospravou., pravo na 78 13 30 0.6 0.4 0.5
Ostatni nezatrazené obory 168 152 189 3,8 3,0 2.9
Sprava statniho zastupitelstvi 0 0 9 0 0 0,1
Celkem v piisobnosti 2577 | 2816 | 3541 58 57 55

Ze struktury doruc¢enych podnéti v ptisobnosti ochrance vyplyva, ze nejvyssi pocet vyka-

zuji podnéty z oblasti socidlniho zabezpeceni, staveb a regionalniho rozvoje a z oblasti

statni spravy a soudnictvi. VSechny tyto podnéty piekrocily ve sledovanych letech hranici

5% v8ech podnéti, pticemz oblast socidlniho zabezpeceni presahla v roce 2005 1 2006 hra-

nici 10 % a pocet ptijatych podnétu ma stoupajici tendenci. Podnéty ptijaté v této oblasti se

tykaly pfedevsim davek socidlni péce z diivodu socidlni potfebnosti, jednorazovych davek
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socidlni péce a podpory, nepifiznani dichodu, vysi davky dichodového pojisténi, ale také

odSkodnéni osob perzekuovanych nacistickym a komunistickym rezimem.

V oblasti staveb a regionalniho rozvoje dochazi od roku 2004 k mirnému poklesu piijatych
podnéti. Jednalo se zejména o stiznosti spojené s uzemnim planovanim, izemnim, staveb-

nim a kolauda¢nim fizenim, fizenim o odstranéni staveb a s péci o nemovité pamatky.

V oblasti statni spravy a soudnictvi se stiznosti tykaly pfedevs§im pratahid v fizeni, necin-
nosti soudl a nevhodného chovani soudnich osob. V této oblasti je procento piijatych pod-

nétl za sledované roky vyrovnané.

Za zminku také stoji podnéty z oblasti zdravotnictvi a péCe o zdravi a z oblasti armady,
policie a vézenstvi. Tyto piijaté podnéty jsou ve sledovanych letech mirné€ pod hranici 5 %
vSech piijatych podnétl. V oblasti zdravotnictvi se jedna se o ¢innost zdravotnich pojisto-
ven a ¢innost organil ochrany vetejného zdravi, postup ufadu pfi proSetiovani a vytizovani
stiznosti na uroven poskytnuté zdravotni péce a podminky hospitalizace v psychiatrickych
1éebnach. Skladba podnétii proti Policii CR je velmi pestra. Casto se tyka spravniho tres-
tani, agendy na useku zbrani a stfeliva a také cizinecké problematiky. V souvislosti
s ¢innosti vézenské sluzby se stiznosti tykaly predevsim vyfizovani pozadavkil na premis-
téni do jiné véznice, zdravotni péce poskytované v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody

¢i vazby a problémt souvisejicich se zivotem ve véznicich.

4.4 Prijaté podnéty mimo ptisobnost ochrance

Tab. 5. Pijaté podnéty mimo pusobnost ochrance

Podnéty dle oblasti Pocet prijatych podnéti Podil v %
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Rok Rok Rok Rok Rok Rok
2004 2005 2006 2004 2005 2006

Konkurz a konkurzni fi-

, 62 67 68 1,4 1,3 1,1
zeni
Civilnépravni véci 968 1228 1890 21,9 24,9 29,3
Trestnépravni véci 383 383 467 8,7 7,7 7.2
Ostati obory mimopli- | 175 | 90 | y77 | 40 36 27
sobnost VOP ’ ’ ’
Samostatna ptisobnost 243 265 312 56 54 48

uzemné samospr. celkd

Celkem mimo pusobnost 1838 2123 2914 41,6 43,0 45,1

Celkem 4415 4939 6455 100 100 100

Také v ptipadech podnétli mimo plisobnost ochrance, se témito ochrance zabyva, alespon
v mife vysvétleni vymezeni ptsobnosti. Je vSak také jeho snahou odpovédné doporucit, jak

muze stézovatel dale v ochrané svych prav a zajma pokracovat.

Z piijatych podnétli mimo pusobnost ochrance trvale pfevySuji stiznosti obcanti z oblasti
civilnépravni, kterd ma od roku 2004 vzristajici tendenci. V roce 2004 to bylo 22 % piija-
tych podnétd, v roce 2005 se pocet téchto podnéti zvysil na 25 % a v roce 2006 doslo opét
k narhstu na 29 % ze vSech ptijatych podnéti. Tato oblast zahrnuje velmi Siroké spektrum.
Stiznosti se tykaji predevS§im majetkovych vztaht, jako je disponovéani s nemovitym ma-
jetkem, restitucni naroky, vyporadani majetkovych podili v druzstvech, dale se jedné o
podnéty souvisejici s bydlenim, podnéty ¢lend bytovych druzstev a spolecenstev vlastniki
bytovych jednotek, stiznosti proti postupu exekutorti pii vykonu soudnich rozhodnuti, ale
zanedbatelné také nejsou podnéty tykajici se rodinného prava, pracovnépravnich zalezitosti
a diskrimina¢niho jednani.

Lze predpokladat, Ze v budoucich letech dojde k ¢astecnému poklesu podnétt, které ne-
spadaji do piisobnosti ochrance. Dilezitou roli ovSem bude hrat nutnost vyssi informova-
nosti vetejnosti v rozsitenych médiich, predevsim v televizi a tisku. Z dlouholetych zahra-
ni¢nich zkuSenosti vyplyva, ze urcité procento podnétii spadajicich mimo ptisobnost bude

asi trvalym jevem. Aby efektivita prace ochrance byla co mozna nejvétsi, je vhodné, aby
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toto procento bylo co nejnizs§i. Domnivam se, Ze procento podnétli spadajicich mimo pi-
sobnost ochrance ma i urcity psychologicky aspekt, kdy se na ochrance obraceji obcané
jako na posledni zachranu ve slozitych zivotnich situacich, kdy si pottebuji spise postézo-
vat €1 poradit. Dal§im aspektem mulze byt ziejmée také to, Ze souCasny pravni fad je pfilis

slozity a pro fadu ob¢anti obtizn¢ srozumitelny.

K tomu mtzeme dodat, Ze: ,,Ombudsman tedy fesi vesmés nejen véci, které kupt. nelze
soudné¢ napadnout, at’ jiz pro (pravni) nemoznost ¢i z diivodu (relativni) bagatelity véci, ale
zaroveil plni vyznamnou roli instituce poradni, informaéni. Pravé z diivodu nepiehlednosti

vefejné spravy nékdy k vyfeseni véci postatuje i osvétleni dané pravni problematiky*.?®

Pokud provedu hodnoceni vyfizovanych podnétl z pozice ufednika, je nutno pfiznat, ze ze
souhrnnych zprav vyplynulo, ze u fady podnétii nebylo zjisténo zadné pochybeni ze strany
spravnich ufadi ¢i ufednikl. Ackoliv jsou tyto Uudaje statisticky vykazovany
v predkladanych zpravach, o téchto ptipadech je vefejnost prostiednictvim médii informo-
vana minimaln¢, ¢i vibec. Domnivam se, Ze i informace o bezchybném fungovani tradii
muze mit pozitivni vliv a posilovat diitvéru ob¢anli ve vetejnou spravu. Bezesporu by toto
pozitivni hodnoceni bylo i ur€itou satisfakci a pochvalou pro tfedniky, ktefi cti ,,principy

dobré spravy*.

B PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda : I. dil Obecnd stitovéda. Praha: Linde Praha, 1998. 365
s. ISBN 80-7201-141-3.
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5 INFORMOVANOST VEREJNOSTI O PUSOBNOSTI A CINNOSTI
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

5.1 Zakladni udaje

Cilem této casti prace je zhodnotit znalosti a nazory vefejnosti na piisobeni vetejného
ochrance prav. Metodou sbéru dat byl rozhovor s respondentem na zaklad¢ dotazniku,
popf. rozeslani dotazniku elektronickou postou. Bylo osloveno 200 dotazanych ve véku od
15 let. Pocet otazek v dotazniku bylo 10, pfi¢emz 7 z nich mé¢lo provéfit znalosti a ndzory
obcanl na institut ochrance a 3 otazky mély stanovit profil respondenta. Jednalo se o otaz-
ky, zda je respondent muz ¢i zena, do které¢ vékové kategorie patii a jaké je jeho nejvyssi
dosazené vzdélani. Veékové kategorie byly rozélenény do 24, 25 — 35, 36 -45, 46 — 60, nad
60. Kategorie vzdélani byla rozd€lena na zakladni, vyucen/a, stredoskolské, vyssi odborné

a vysokoskolské.

Dotazovani byli pfedem upozornéni, Ze jejich odpovédi jsou zcela anonymni a zjisténé
informace budou slouzit vyhradné k ziskani dat jako podkladii pro potfeby bakalarské pra-

ce. Vzor dotazniku ptfedkladaného obcaniim je uveden v pftiloze.

5.2 Znalosti obéanu

Prvni otazka méla zjistit, zda Cesti ob¢ané védi, kdo v soucasnosti zastava funkci vetejného
ochrance prav. Respondentiim byla polozena otazka, zda védi, jak se jmenuje Cesky vetej-
ny ochrance prav (ombudsman) a v ptipad¢ kladné odpovédi, aby uvedli jeho jméno. Na
tuto otazku odpovédélo spravne 147 lidi, coz je 73,5 % vsech dotdzanych, ktefi uvedli, ze
tuto funkci zastava JUDr. Otakar Motejl. Spravnou odpovéd’ na poloZenou otdzku védéli
Castéji dotdzani ve veékové kategorii do 24 let a v kategorii od 25 do 35 let. Co se tyce
vzdélani, znali jméno ombudsmana cCasté€ji lidé s vysSim stupném dosazeného vzd€lani, a
to pfedevSsim absolventi stfednich a vysokych $kol. Je vSak nutné poznamenat, Ze
v kategorii do 24 let spravné odpovedéli predevsim ti, ktefi v dotazniku déle uvedli, Ze
informace o vetejném ochranci prav ziskavaji predevsim ve skole. Naopak chybné odpo-
veédeéli nebo odpoveéd’ neznali Castéji lidé s niz§im vzdélanim, predevs§im zakladnim a vyu-

ceni.
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V dalsi otazce jsem zjiStovala, zda CeSti obcané védi, kde je sidlo Kancelare vetejného
ochrance prav. Dotazani byli opét vyzvani, aby v pfipadé kladné odpovédi uvedli mésto.
Vice nez polovina respondentl spravné uvedla, ze sidlo vefejného ochrance prav se nacha-
zi v Brné. Spravné odpovédélo 116 dotazovanych, coz je 58 %. Rovna Ctvrtina, tj. 25 %
dotdzanych na polozenou otazku neznala odpovéd’ a 17 % dotazanych se sice domnivalo,
ze vedi, kde je sidlo vefejného ochrance prav, ale jejich odpovéd’ byla chybna. Nejcastéji
se lidé chybn¢ domnivali, ze Kancelat vefejného ochrance prav ma své sidlo v Praze 14,5
%, ve Strasburku 1% a také se vyskytla odpovéd’ v Olomouci, ve Zliné a Hradci Kralové.
Spravnou odpovéd zvolili ¢astéji lidé starsi v kategorii 46 — 60 let a nad 60 let, absolventi
stiednich a vysokych skol. Na otdzku neznaly odpoveéd’ Castéji zeny, mladi lidé ve véku od

25 do 35 let, a lidé s niz§im vzdé€lanim.

Kromé jména osoby, kterd zastava funkci vetejného ochrance prav a sidla Kancelare vetej-
ného ochrance prav m¢ zajimalo také to, zda respondenti védi, ¢im se vefejny ochrance
prav zabyva. Otazka v dotazniku znéla takto. ,,Vite, jakd je ¢innost vefejného ochrance
prav? Pokud odpovite ano, pokuste se definovat. Na tuto otazku se 128 dotazanych, coz je
64 % domnivalo, Ze znd odpoveéd’. Naopak 36 % ptiznalo, zZe na otazku nezna odpoveéd'. Je
vSak nutné uvést, ze ze 128 dotazanych, kteti odpoveédéli, ze védi, ¢im se ochrance zabyva,
jich nékolik odpovédélo chybné ¢i nepiesné a velka ¢ast spravnych odpovedi byla velmi
obecnd. Jednalo se pfedevSim o odpovédi typu: haji zajmy obcanii, fesi stiznosti ob¢ant,
zabyva se pravnimi otdzkami, brani obCany proti bezpravi. Z takto polozené otazky a od-
povédi respondentt, které byly sdilnéjsi, vyplynulo, Ze pro ¢ast Ceské verejnosti predstavu-
je Kancelar vetfejného ochrance prav instituci, na kterou se mohou obratit v piipade, ze
nejsou spokojeni s rozhodnutim soudu, pokud soud vynese nespravedlivy rozsudek ¢i né-
jakym zptisobem selze. Cést oslovenych ob&and se rovnéz domniva, ¢ ombudsman jim
muze pomoci, pokud se dostanou do sporu s ufady ¢i uredniky. Konkrétné respondenti
zminovali, Ze se 1ze na Kancelaf vefejného ochrance prav obratit v ptipad¢, Ze ufady Spat-
n¢ rozhodnou, Ze urady selzou, kdyz jim ufady nepomohou, kdyz maji problémy s tfedni-
ky ¢i pokud dojde k poruSeni zdkona ze strany ufadl. Nejvice prevladal nazor, Ze na vetej-
ného ochrance prav se mohou lidé obratit v ptipad¢ poruseni prav, pokud dojde k néjaké-

mu bezpravi nebo pokud se nemiize ob¢an domoci svych prav.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 43

5.3 Nazory obc¢ant

Dalsi z oblasti, kterd m¢ zajimala, byla informovanost vefejnosti o ¢innosti ombudsmana.
V dalsi otazce jsem tedy od respondentl zjiStovala, zda se domnivaji, ze je dostatecné
mnozstvi informaci o ¢innosti vefejného ochrance prav. O tom, Ze mnozstvi dostupnych
informaci je skutecné dostatecné, je piesvédceno 13 % dotazanych, naopak vice jak polo-
vina dotazanych, respektive 57 % se domniva, ze informovanost vetejnosti neni dostate¢na
a 30 % respondentil si nebylo odpovédi jisto a vyuzilo moZnosti, Ze na tuto otazku nevi
odpovéd’. Na tuto otazku odpovédéli kladn€ predevsim ti, ktefi dosahli stiedosSkolského ¢i
vysokoskolského vzdélani. Lidé, kteti uvedli, Ze maji dostatek informaci, také Castéji véde-
li, kdo vykonava funkci ombudsmana, kde sidli kancelaf vetejného ochrance prav a ¢im se

tato instituce zabyva.

Graf 1. Nazor obc¢anii: Myslite si, Ze mnozstvi dostupnych informaci je dostatecné?

Oano
Hne
Onevim

Poznamka: Odpovédi respondentli v %

Nasledovala tedy otazka: ,,Odkud nejvice slySite o Cinnosti vefejného ochrance prav?“
V dotazniku byly nabidnuty moznosti jako je televize, rozhlas, noviny a ¢asopisy, internet,
ale také byla dana moznost uvést i jiny zdroj informaci. V této otdzce bylo mozno zvolit i
vice variant, proto soucet jednotlivych odpovédi piesahuje 100 %. Z uvedenych médii vy-
brali respondenti, jako nejrozsifenéjsi médium odkud se dozvidaji o Cinnosti vefejného
ochrance prav televizi 93%, nasledovaly noviny a ¢asopisy 46%, rozhlas 13,5 % a internet
13 %. Z jinych moznosti nékteti uvedli, ze informace ziskavaji ve Skole 5%, ze zkuSenosti
jinych ob¢anli a znadmych 1,5 %. Dale 3 % dotazanych odpovédelo, Ze o ¢innosti ombud-
smana neslychaji viibec. Nejvice informaci z internetu Cerpaji respondenti v kategorii do

24 let a v nasledujici kategorii 25 — 35 let, tyto vékové kategorie také Cerpaji informace

z televize, ale také Casto uvadéli, Ze se o Cinnosti vetejného ochrance prav dozvidali ve
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Skole. Kategorie 45 let a vice zase naopak kromé televize Cerpala informace predevsim
znovin a ¢asopisti a nasledné z rozhlasu. Zcela ojedinéle cCerpala tato vékova kategorie
informace z internetu. Respondenti, ktefi uvedli, ze neslychaji o ¢innosti ombudsmana
z zadnych zdroj, také prevazné nebyly schopni spravné zodpovédét jméno, sidlo a Cinnost

ombudsmana.

Graf 2. Nazor veiejnosti: Odkud nejvice slysite o ¢innosti VOP?

Otelevize
Enoviny
Orozhlas
Ointernet
Bjiné

Poznamka: Cetnost odpovédi v %

Dalsi z otdzek znéla, zda respondenti nékdy vyuzili prava obratit se s podnétem na ochran-
ce. Opét nasledoval dotaz v ptipad¢ kladné odpovédi, jakého problému se podnét tykal. Na
tuto otdzku kladné odpovedél pouze 1 dotazany, ktery uvedl, Ze tohoto prava vyuzil a pod-

nét se tykal nespravného posouzeni vzeti do vySettovaci vazby.

Posledni otdzka zaméfena na ndzory obcanli znéla, zda si mysli, Ze je instituce verejného
ochrance prav prospésna. Opét byla moznost vyuzit odpovédi ano, ne a nevim. Kladné
odpovédeélo 60,5 % vsech dotdzanych, odpovéd’ ne zvolilo 9,5 % a jistych si nebylo 30 %

respondentu.

Graf 3. Nazor obcanli: Myslite si, Ze je instituce VOP prospéSna?

30

HEne
O nevim

‘0,5
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Poznédmka: Odpovédi respondentii v %

Jak jiz bylo uvedeno v teoretické ¢asti této prace, je povinnosti ochrance seznamovat ve-
fejnost se svou ¢innosti a s poznatky, které z ni vyplynuly. Lze konstatovat, Ze tato povin-
nost je ze strany ochrance napliovana. V souhrnné zpraveé o ¢innosti za rok 2006 je uvede-
no, ze ochréance: ,,Potada pravidelné a mimotadné tiskové konference, informuje vetejnost
prostiednictvim vefejnopravni televize i televizi soukromych, CTK, denniho i odborného
tisku, prednaskové Cinnosti, besed, individudlnich informacnich a poradenskych aktivit, a

Vot v . ISP ’ ’ r ’ 29
samoziejme prezentuje aktualni informace na vlastnich webovych strankach.*

Lze skute¢né souhlasit, ze ze strany médii je o préci i o vysledky ¢innosti ochrance zajem.
Ochrance 1 dal$i zaméstnanci Kancelafe vystupuji v televizi v natoenych rozhovorech,
reportazich nebo se ucastni vysilani ve studiu k jednotlivym sledovanym kauzam. Také
nutno ocenit v soucasné¢ dobé¢ pravidelné vysilani cyklu ,,Pfipad pro ombudsmana®, jako
sérii samostatnych ptripadl resp. ptib&hti. Jsou poradany pravidelné i mimotadné konferen-
ce a vSechny tiskové zpravy a prohldseni jsou zvetejiiovany na oficidlnich webovych stan-

kach ochrance.

Z mého prizkumu vSak vyplynulo, Ze obcané se domnivaji, ze mnozstvi informaci neni
dostate¢né. Ackoliv z vyse uvedeného je zfejmé, ze informaci je dostatek, piesto vSak ob-
¢ané stale nemaji zcela jasnou predstavu v jakych ptipadech a s jakymi stiznostmi se mo-
hou sami na ochrance obratit a pozadat o pomoc. O tom také svéd¢i ¢ast této prace zabyva-
jici se poctem doruc¢enych podnétli, kdy podnéty mimo plsobnost ochrance jsou stile ve

velkém poctu a za sledované roky mély rostouci tendenci.

¥ HRABCOVA, D. Souhrnnd zpréva o ¢innosti Veiejného ochrdnce prav za rok 2006. Brno: Masarykova
univerzita, 2007. 117 s. ISBN 978-80-210-4259-9.
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ZAVER
V pocatcich vzniku institutu vefejného ochrance prav Casto zaznivali hlasy zfad Ceské
vefejnosti a vedla se spousta politickych a pravnich diskusi o smyslu, potfebnosti a nutnos-

ti tohoto institutu. V soucasné dobé lze jiz fici, Ze tento nove vznikly institut prokazal, ze

ma v demokratické spolecnosti své opodstatnéni a velky vyznam.

Domnivam se, Ze to byl pfedevs§im JUDr. Otakar Motejl, ktery si ziskal autoritu a respekt
pied poslanci napiic¢ spektrem vSech politickych stran. Jedna se o pravniho odbornika, kte-
ry dal tomuto Gfadu smysl pfedevsim pro konkrétni lidi a zaroven pro vétSinu vefejnosti.

vvvvvv

stupce po skonceni jeho volebniho obdobi.

Prokazalo se, ze ackoliv ochrance nema zadné formalni pravomoci v oblasti rozhodovani
uradu, presto zacaly ufady jeho rozhodnuti respektovat. Dle vyjadieni pana Motejla: ,,Kaz-
da instituce ma vyznam a smysl pouze tehdy, je-li skute¢n¢ schopna své poslani napliio-
vat.”“ S tvrzenim pana Motejla zcela souhlasim a jsem presvédcend o tom, ze prave jemu se

podafilo této instituci skute¢né dat vyznam a smysl.

Ackoliv se tedy jednd v nasi zemi o relativné mladou instituci, jsem piesvédcena o tom, Ze
si jiz své misto pevné vybudovala. Institut ombudsmana vytvati v nasi demokratické spo-
le¢nosti velmi vyznamny kontrolni a garancni prvek. Mnohdy uz samotné skute¢nost pro-
jeveni zajmu ochrancem prav vede k podstaté problému a neziidka zasahuje do autoritativ-

niho postoje exekutivnich ufedniki a jejich pracovist.

Cinnost vefejného ochrance prav pfispiva ke zdokonalovani vefejné spravy. Jednd se o
organ, ktery je diky své neformalnosti dostupny pro Sirokou obcanskou vefejnost. Ochran-
ce je v naSem demokratickém stat¢ novym typem zaruky zakonnosti ve statni spravé a nase
zemg se tak stala plnohodnotnym ¢lenem demokratickych pravnich stati. Pokud vetejnou
spravu chapeme jako vefejnou sluzbu, pak vefejny ochrance prav v mezich své plisobnosti

napomahd k tomu, aby tato sluzba byla vykonavéna co nejkvalitnéji.

Domnivadm se, ze vyznam institutu vefejného ochrance prav bude v budoucnu i nadéle
stoupat. Kone¢nym cilem je vybudovani vetejné spravy, ktera bude ctit zdkony, ale sou-

Casné také pravidla slusného chovani.
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SEZNAM PRILOH

PI Formulaf pro podani podnétu

PII  Dotaznik



PRILOHA PI: FORMULAR PRO PODANI PODNETU

1.

Osoba predkladajici podnét:

Jméno a prijmeni:
(nebo)

Nazev pravnické osoby:

Jméno a pfijmeni osoby opravnéné k jednani za ni:

Bydli§té (u pravnickeé osoby sidlo):
Kraj:
Telefon/fax:

Podavate-li podnét jako zdstupce (za jiného), uved'te své jméno, prijmeni, bydliste, telefon a do-
lozte nize uvedenou plnou moci:

Plna moc:

Zmocnitel Zmocnénec

(ten, kdo plnou moc udéluje) (ten, kdo na zdkladé plné moci jedna)

Podnét sméiuje proti: (oznacte prislusny urad ci zarizeni)
ministerstvo

1iny spravni urad

Ceska narodni banka

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani

o

krajsky ufad

obec (obecni ufad)

Policie CR

sluZebni organ Armady CR (Hradni straZe)

Vézeiiska sluzba CR (véznice)

zdravotnické zarizeni

zdravotni pojiStovna

[
(]
[
(]
[
(]
[
(]
[
(]
[
(]

zafizeni, kde se vykonava ochranna nebo tistavni vychova




[ organ statni spravy soudu (pfedseda soudu)

[1 jiny ufad ¢i instituce

Pripadné doplnujici udaje k prislusnému uradu (zarizeni) — ndazev a sidlo, prip. jméno
a prijment nebo jind identifikace konkrétniho urednika:

3. Co je predmétem Vasi stiznosti veiejnému ochrdanci prav:
(strucné vyliceni podstatnych okolnosti véci)

4. Ceho chcete podanim veiejnému ochranci prav dosahnout?

5. Komu (jakému uradu ci instituci) byla véc predloZena pied tim, neZ jste se obrdtil/a na
veiejného ochrdance prav? Vyzval/a jste nékteré 7 nich k napravé? V pripadé, Ze ano,
kdy a jakym zpitsobem se tak stalo, co Vam bylo odpovézeno?

6. Seznam piiloh, které k objasnéni podnétu pripojujete, a vSechna rozhodnuti, jichZ se
Vas podnét tyka (kopie, nikoliv originadly):

Datum:

Podpis:




PRILOHA P II: DOTAZNIK

Dotaznik

(Dotaznik slouzi vyhradné k ziskéani dat jako podkladii ke zpracovani bakalarské prace)

Obracim se na Vas s prosbou o doplnéni Vasich odpovédi k otdzkdm dotazniku
na stranach 2 - 3. Kazdou otazku si nejdiive pfectéte a nasledné v prazdném sloupecku
vyznacte Vasi odpoveéd vepsanim ,x“ do pfislusného tfadku. U nékterych otazek je
v ptipad¢ kladné odpovédi potieba tuto odpoveéd’ dale rozsifit.

Predem pfijméte moje pod€kovani za Vase odpovédi, které prispéji
k monitorovani znalosti o institutu vetejného ochrance prav.

Zdenka Markova



1. Vite, jak se jmenuje Cesky veiejny ochrance prav (Ombudsman)?

ano

ne

Pokud jste odpovédeli ano, napiste jeho jméno:

2. Vite, ve kterém mést¢ sidli kancelar vetejného ochrance prav?

ano

ne

Pokud jste odpovedéli ano, napiste mésto:

3. Vite, jaka je ¢innost vefejného ochrance prav?

ano

ne

Pokud odpovite ano, pokuste se definovat:

4. Myslite si, ze je dostate€né mnozstvi informaci o ¢innosti vefejného ochrance prav?

ano

ne

nevim

5. Odkud nejvice slysite o ¢innosti vefejného ochrance prav? (mozno zatrhnout i vice vari-
ant, v ptipadé¢ jiné odpovédi, prosim, dopliite)

televize

rozhlas

noviny, ¢asopisy

internet




6. Vyuzil/a jste nékdy prava obratit se s podnétem na ochrance?

ano

ne

Pokud odpovite ano, stru¢né¢ popiste, jakého problému se vas podnét tykal:

7. Myslite si, Ze je instituce vetejného ochrance prav je prospésna?

ano

ne

nevim

8. Jste

muz

zena

9. Do které vékové skupiny pattite?

do 24

25-35
36 —45
46 — 60
nad 60

10. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

zakladni

vyucen/a

stifedoskolské

vyss§i odborné

vysokoskolské
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