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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Hlavní cíl práce není definován v pořádku, cílem nemůže být otevření provozu. Dále i vedlejší cíle práce nejsou všechny správně určené. Co se týká metod, tak autorka uvádí několik metod, které jsou v práci využité a jsou v souladu s tématem práce. 


	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce je na průměrné úrovni, autorka mohla k teorii přistoupit více kriticky, mohla také využít více zahraničních autorů. 







	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Co se týká analytické části práce, tak autorka zpracovala několik analýz. Bohužel ne všechny jsou zpracovány správně a dávají tedy věrný obraz reality. Např. v dotazníkovém šetření, autorka uvádí, kolik procent vyplnilo celý dotazník a potom ve výsledcích pracuje i s neúplnými dotazníky, což není žádoucí. Dále potom špatně odvozuje, že respondenti ve věku 21-35, kteří nejvíce vyplnili dotazník budou tvořit i většinu klientely. A takových nesrovnalostí je v práci autorky více. Také analýza konkurence je spíše popisem nikoliv analýzou a jen těžko odvodíme, kdo je největším potencionálním konkurentem tohoto zařízení. 










	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Projektová část je zpracována na relativně dobré úrovni, ale určitě by bylo žádoucí, aby některé části plánu byly zpracovány více detailněji. Zároveň také musím zmínit, že některé ekonomické výpočty nejsou zcela přesné, např. autorka uvádí, že elektrická energie je variabilní náklad, s čímž nelze zcela souhlasit. Takových nepřesností je v práci více. Autorka např. popisuje v marketingovém plánu, že využije letáků, plakátů, internetu, ale náklady s tím spojené se do finančního plánu nepromítly.







	5. Formální úroveň práce
	A
	Po formální stránce je práce v pořádku. 









	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	Práci hodnotím jako vhodnou k obhajobě, nicméně musím podotknout, že autorka práci konzultovala převážně před termínem odevzdáním a na některé chyby byly autorka upozorňována, bohužel nedošlo k jejich korekci. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. 
2. 
3. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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