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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cieľ práce je v súlade s názvom i náplňou práce, použité metódy sú popísané dostatočne. 






	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická časť práce využíva prevažne knižné zdroje. Autorka mohla venovať väčšiu pozornosť napr. kapitole 2.4.4. (str. 21), kde by stálo za zmienku informácia o tom ako založiť s.r.o.. Navyše autorka chce zakladať práve s.r.o., čím predpokladám, že tieto údaje by mala načerpať práve v teórii a zákonoch (zmienka o tom je až v časti praktickej na str. 43).  V práci chýba kapitola Zhrnutie teoretických poznatkov a Analytické metódy využité v práci (možno sa jedná o kapitoly 4 a 5, chýba ale napr. rozhovor, ktorý autorka realizovala ako jednu z hlavných metód práce, či SWOT analýza).







	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Autorka dáta o poptávke získala prostredníctvom rozhovorov, čo je dobrý základ pre vytvorenie povedomia o cieľovej skupine.
K analýze nabídky je v práci pár nedostatkov. Napr. kapitola 6.12 nepredstavuje Analýzu konkurencie, ale skôr Charakteristiku konkurencie, nedozvedáme sa nič, čo by pre kaviareň mohlo byť prínosné vzhľadom k zvýšeniu konkurencieschopnosti (napr. kvalita servisu, kvalita ponuky, atmosféra, detský kútik, realizácia doplnkových služieb, hodnotenie na soc. sieťach apod.). To je dôležité pre vytýčenie konkurenčnej výhody kaviarne. 










	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Logo i názov kaviarne vo mne evokuje, že sa podnikanie bude zameriavať na domácich mazlíčkov, prípadne že budú mať možnosť majitelia vstúpiť do kaviarne i s nimi. Hodnotová nabídka uvedená v Lean Canvas a konkurenčná výhoda (str. 57) je popísaná bez nadväznosti na hlbšiu analýzu. Domnievam sa, že kapitoly SWOT, Porter a Lean Canvas by mali byť uvedené ešte pred fin. plánom podniku v rámci analytickej časti práce. 







	5. Formální úroveň práce
	C
	V práci sa objavuje pár preklepov, formálnych nedostkov (anglický názov práce na úvodnom liste, str. 18, str. 38 apod.). Inak štruktúra a finálna podoba práce odpovedá tomuto typu záverečnej práce. 









	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Práca na toto téma je zaujímavá a vo svojej podstate i reálná pri správnom zmapovaní konkurencie a hlbšom marketingovom prieskume očakávaní a preferencií cieľovej skupiny. Prácu hodnotím celkovo známkou C – splněno bez výhrad. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Aký predpokladáte časový rámec založenia kaviarne a jednotlivé kroky (znázornenie napr. pomocou Ganttovho diagramu)? 
2. Ako by ste vyriešili situáciu, kedy hostia nechcú byť rušený destkým krikom, podobne ako uvádza jeden z Vašich respondentov? 
3. Aké je hodnotenie konkurenčných kaviarní na sociálnych sieťach (slovné, i číselné)? Čo vidíte ako silné a slabé stránky týchto podnikov?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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