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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Práce se zabývá analýzou konkurenceschopnosti společnosti, která se zaměřuje na obráběcí nástroje. Autor uvedl dva hlavní cíle, a to analyzovat konkurenceschopnost a navrhnout doporučení, které zvýší konkurenceschopnost. Spíše by měl být jeden z nich hlavní cíl a druhý pak dílčím cílem. Dále pak autor uvádí i cíl teoretické části, který odpovídá k tématu práce. Cíle jsou formulovány srozumitelně a jsou v souladu se zvoleným tématem práce. Metody pak jsou popsány jak k teoretické části – literární průzkum, způsob zpracování a zdroje, tak i k praktické části – metody, zdroje dat k vybraným metodám. Metody jsou zvoleny vhodně a jsou v souladu s tématem práce.

	2. Teoretická část práce
	B
	V kontextu daného zaměření autor srozumitelně zpracoval teoretické poznatky ohledně konkurence a konkurenceschopnosti. Práce má rysy kritické literární rešerše. Kapitoly by mohli být více provázané. Autor použil všechny zdroje uvedené v zadání práce. Teoretická část obsahuje převážně knižní zdroje, zejména domácí. Vzhledem ke zpracované kritické literární rešerši by bylo vhodné využít více zdrojů zahraničních. Práce odpovídá stanoveným požadavkům.

	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Autor v praktické části nejdříve představil společnost, její produkty a formu propagace, následně představil konkurenty. Konkurenční podniky byly vybrány na základě konzultace s ředitelem vybrané společnosti, vhodnější by bylo je vybrat na základě např. tržního podílu, lokace podniku k vybrané společnosti apod. Práce obsahuje i dotazníkové šetření, je zde popsán cíl dotazníkového šetření, způsob a kdy probíhal sběr dat. Chválím i že je uvedena návratnost dotazníku, pro větší věrohodnost nasbíraných dat by bylo lepší, kdyby bylo více odpovědí, ale vzhledem k tomu, že se jedná o B2B firmu (dotazník rozposlán mezi 400 emailových adres), není se čemu divit. Možná u dichotomických otázek bylo zbytečné využívat výsečových grafů, stačila by pouze tabulka, naopak mohu vyzdvihnout, že je uvedena jak absolutní, tak i relativní četnost. Dotazníkové šetření zjišťovalo i důvod nenakupování u vybrané společnosti, tyhle důvody lze pak použít v návrzích, tak aby došlo k přesvědčení těchto zákazníků k nákupu a tím zlepšení konkurenceschopnosti dané společnosti. V rámci BCG matice by bylo vhodnější tempo růstu produktů více zdůvodnit. U PESTLE analýzy u některých faktorů chybí, jaký mají vliv na danou společnost. Benchmarking je zpracovaný pěkně, ale ocenil bych, kdyby obsahoval podrobnější údaje (např. u ceny formou položka – cena, vzhled e-shopu obrázky, propagace – jaké klíčová slova). SWOT analýza byla podrobně popsána.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Návrhová část navazuje na výsledky analýz. Autor u jednotlivých návrhů napsal náklady na realizaci jednotlivých návrhů a možná rizika, která pak mohou nastat. Návrhy jsou podložené argumenty. Zmíněné návrhy, pokud budou správně implementovány by mohli zvýšit konkurenceschopnost podniku. Tím je splněn cíl navrhnout doporučení, který zvýší konkurenceschopnost podniku.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce je logicky provázaná, autor správně využívá odbornou terminologii. V práci autor používá předepsanou normu citování včetně harvardského stylu odkazování. Práce má logickou návaznost. Jazyková a grafická úroveň je odpovídající.



	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Předložená práce je zpracována kvalitně. Autor využil svých znalostí a prokázal schopnost aplikovat teoretické poznatky do praxe. Jde vidět, že v oboru se autor pohybuje a ví o čem píše.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V metodách práce uvádíte, že jednotlivé analýzy mají za cíl objektivně posoudit, jaká je konkurenceschopnost vybrané společnosti. Myslíte si, že analýzy, které jste zpracoval jsou posouzeny jen objektivně, a ne i subjektivně?
2. Šla by zlepšit konkurenceschopnost i podporou prodeje?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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