	POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Veronika HLADKÁ

	Název práce
	CAT Tools in Professional Translating: A Practical Approach

	Vedoucí práce
	Mgr. Lenka Drábková, Ph.D.

	Obor
	Anglický jazyk pro manažerskou praxi

	Forma studia
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení

dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	
	D
	
	

	Úroveň jazykového zpracování
	A
	
	
	
	
	

	Dodržení citační normy
	
	B
	
	
	
	

	Obsahová stránka práce

	Formulace cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Práce s odbornou literaturou (uvádění zdrojů, kritický přístup)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování výzkumného problému
	
	
	
	
	
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	
	
	
	
	F

	Formulace závěrů a splnění cílů práce
	
	
	
	
	E
	

	Originalita a odborný přínos práce
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářská práce se zabývá velmi aktuálním tématem z oblasti překladatelství, CAT nástroji a jejich využitím profesionálními překladateli. 
Přestože je práce čtivá a na první pohled vypadá dobře, vykazuje z hlediska obsahu a odborného zpracování řadu nejasností a nedodělávek, některé informace postrádá.
Teoretická část je zpracována pěkně, ale v některých částech povrchní, stručná. Podkapitola 1.2 k historii překladatelství je příliš stručná (téměř 5000-letá historie na méně než 1 straně)., překladatelské přístupy by mohly být zmíněny detailněji, v rámci samostatné podkapitoly. Některé jevy jsou pouze zmíněny, ale už ne vysvětleny, aby si čtenář o oblasti překladatelství mohl udělat komplexní představu. Pěkně zpracovaná je Kapitola 2 k překladatelským technologiím. Kapitola 3.2 k bezplatným a placeným překladatelským nástrojům je neúplná; pod bezplatnými nástroji je uveden pouze jeden nástroj, u placených nástrojů jsou některé nástroje pouze vyjmenovány, chybí jejich základní charakteristika. Nástroje memoQ a SDL Trados Studio, jejichž uživatelskou přívětivost pro profesionální překladatele má autorka detailně zkoumat a porovnávat v analytické části, jsou popsány jen velmi stručně, na dvou místech práce. Kapitola 4.1 Future of CAT 
Tools využívá starší zdroje (2002, 2006, 2009) vzhledem k tomu, že oblast CAT nástrojů prochází masivním rozvojem a změnami zejména v posledních několika málo letech.

Délka práce neodpovídá stanovené délce BP, praktická část má pouhých 10 stran, včetně závěru. 

Analytickou část práce, ani konečnou podobu teoretické části autorka nekonzultovala; konzultacemi by se dalo některým nedostatkům předejít. Autorka pro analýzu a srovnání zvolila nástroje SDL Trados Studio a memoQ, ale nezdůvodňuje, proč zrovna tyto dva. Některé části nejsou jasné, vysvětlené, doložené. Např. úvodní části kapitoly 5 a následně v Conclusion autorka uvádí, že pro účely analýzy byl vytvořen stejný testovací soubor (text).  Tento ovšem není v práci uveden (není součástí přílohy), není jasné, jak dlouhý tento testovací dokument byl, v jakém jazyce byl (JČ, JA), zda byl odněkud převzatý (článek z tisku), či zda jej autorka vytvořila sama, zda šlo o text obecný či odborný. Autorka uvádí, že tento dokument používá u obou nástrojů, ale není jasné, zda daný text přeložila každým zkoumaným nástrojem zvlášť, z jakého do jakého jazyka. Překlady testovacího dokumentu pomocí obou nástrojů nejsou součástí práce. 
V analytické části se autorka zaměřuje pouze na několik jevů a jejich fungování v analyzovaných softwarech (instalace, překladové rozhraní, kompatibilita a podpora formátů, překladová paměť, překladový glosář). V práci autorka uvádí, že tyto jevy „byly shledány jako nejdůležitější pro tuto analýzu“ (podkap. 5.1). Není jasné, na základě čeho autorka k tomuto závěru došla, chybí zdůvodnění. Analýza zvolených jevů je poměrně stručná, vzhledem k důležitosti, jakou autorka jevům přikládá.
Pro posouzení, zda a který z obou nástrojů je skutečně uživatelsky přívětivější z hlediska profesionálního překladatele, by bylo třeba se zaměřit na více jevů souvisejících s procesem překladu, které mohou práci překladatele urychlit a zefektivnit, a následně tyto zkoumat a porovnávat (např. podobnosti/rozdíly ve vkládání segmentů se 100% či méně procentní shodou, způsob automatického vkládání neměnných prvků, např. čísel, zkratek; způsob kontroly pravopisu a gramatiky, náhled na překládaný dokument, kontrola kvality překladu, možnosti propojení s elektronickými slovníky, post-editace, export výsledného dokumentu apod., včetně zdokumentování zjištění formou printscreenů, ale i třeba podobnosti/rozdíly v používání panelu zákožek či klávesových zkratek při překladu atd.). Ideální rovněž není použití demo verzí nástrojů, když přinejmenším u jednoho nástroje (Trados) měla autorka možnost využívat nejnovější, profesionální verzi tohoto nástroje v rámci fakultního přístupu pro studenty.
I přes zmíněné připomínky práci hodnotím známkou E a doporučuji ji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. What are the main advantages and disadvantages of the use of CAT tools in translating?
2. If you were a freelance translator, what CAT tool would you buy and use? Why?
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*   Zvolte odpovídající hodnocení. Výsledek negativní znamená, že systém Theses nenašel shodu s jinými pracemi a hodnocená práce tedy není plagiát.


**  Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.








